REPUBBLI CA | TALI ANA

N NOVE DEL POPOLO | TALI ANO

Il Consiglio di Stato sede giurisdizionale -

seguent e:

DECI SI ONE

FATTO

Svolgimento del processo

Con il ricorso di primo grado era stato chiesto dal
I'annullamento del provvedimento del provvedimento
121/2001 del 7.8.2001, notificato il 13.11.2001, co
della Provincia di Cuneo aveva disposto il rigetto
rinnovo del permesso di soggiorno per motivi di lav
medesimo nonché di tutti gli atti antecedenti, preo
consequenziali e comunque connessi del relativo pro

Erano state prospettate le doglianze di violazione
all'art. 5, commi 2 e 4 d.Igs. 286/98, eccesso di p

erroneita di motivazione, anche in punto interesse
d'istruttoria, erronea valutazione dei fatti e dei

Il provvedimento aveva rigettato la domanda di rinn
territoriale (assumendosi che l'appellante, risiede
dovuto presentare l'istanza presso gli uffici della
mentre I'odierno appellante sosteneva di dimorare n
Cuneo.

Inoltre era stata anche denunciata la violazione di
all'art. 5, commi 4 e 5 d.Igs. 286/98, anche in rel
comma 2, lett. b), d.lgs. 286/98e varie figure sint
potere poiché il provvedimento appariva motivato an
tardivita dell'istanza di rinnovo del permesso di s
legge non prescriveva alcun termine per l'istanza.

Con la sentenza in epigrafe i primi Giudici hanno r
rilevando la inconducenza del secondo motivo di imp
doglianza investiva un aspetto che non aveva costit
statuizione reiettiva.

Quanto alla prima censura, i primi Giudici ne aveva
l'infondatezza - anche a seguito della documentazio
di istruttoria evidenziando che l'unico legame dell
provincia di Cuneo era rappresentato da un document
si limitava a dichiarare di soggiornare, quale ospi
connazionale in Diano d'Alba.

Poiché, tuttavia, il domicilio & costituito dalla s
guale una persona ha stabilito il luogo principale
suoi interessi, e la dimora é costituita da luogo i
concretamente si trova, tale dichiarazione era inid
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il medesimo avesse il suo domicilio o anche solo la
suddetto comune di Diano d'Alba.

Lo stesso, peraltro, aveva dichiarato di aver trova
provincia di Frosinone, evidenziando chiaramente ch
domicilio e la sua dimora erano individuabili nella
che, ai sensi dell'articolo 5, comma 2, del decreto
del 1998, il Questore competente a pronunciarsi sul
rilascio del permesso di soggiorno o di rinnovo del
Questore del luogo di dimora del ricorrente, appari
I'impugnato decreto di rigetto della domanda di rin
soggiorno, presentata alla Questura di Cuneo, motiv
che il richiedente si era trasferito in provincia d
l'istanza di rinnovo doveva esser avanzata presso |

L'odierno appellante ha censurato la predetta sente
l'annullamento in quanto viziata da errore ed illeg
prospettazioni contenute nel ricorso introduttivo d
evidenziando che la ingiusta decisione aveva fatto
documentali versate in atti; che egli risiedeva in
tempo risalente; che non avrebbe avuto alcun pratic
-ove si fosse trovato a dimorare in Roma, come erro
sentenza - ad avviare la pratica di rinnovo in una
guella ove si assumeva domiciliasse.

L'unico supporto motivazionale della appellata deci
affermazione (del Funzionario della Questura) secon
telefonate a scopo informativo ricevute dall'appell
Roma: tale asserzione, a sua volta non provata, non
statuizione reiettiva che, pertanto, meritava rifor

Alla camera di consiglio del 24/09/2004 fissata per
cautelare di sospensione della esecutivita della se
Sezione con ordinanza n. 4544/2004 ha respinto l'is
della esecutivita della sentenza sulla scorta della
I'appellante non aveva fornito alcuna prova in ordi
abituale.

Mbtivi della decisione

La sentenza deve essere annullata previa declarator
dell'appello.

Il punto dal quale & necessario muovere e rappresen
sottesa a numerose disposizioni in materia di legit
presenza sul territorio della Repubblica del cittad
secondo la quale, come in passato affermato dalla S
nell'applicazione della normativa sui cittadini ext
ingresso i principi generali dell'ordinamento, in s
l'attivita della p.a., tra i quali quello relativo
motivazione dell'atto amministrativo (piu attenuato
un atto dovuto, piu stringente qualora la discrezio
dell'amministrazione sia piu estesa), quello dell'e
amministrativa, per cui determinate irregolarita si
gualora I'atto abbia raggiunto il suo scopo, ed inf
dell'amministrazione di revocare in ogni tempo un a

sua dimora nel

to lavoro nella

e il suo effettivo
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effetti permanenti, qualora vengano meno i presuppo
concessione".(Consiglio Stato, sez. VI, 03 marzo 20

Tale ratio si pone a fondamento della giurisprudenz
di omessa osservanza del termine della richiesta di
permesso di soggiorno (si veda, ex multis, Consigli
settembre 2006, n. 5240), e, a monte, della prescri
cui al comma V dell'art. 5 del D. Ivo n. 286/1998,
riferimento alle "irregolarita sanabili”.

A fortiori, tale ratio deve valere in materia di ri
laddove viene valutata la posizione di un soggetto
dimorante nel territorio italiano (e non di madre |
ovviamente incontrare difficolta ad interpretare no
prassi amministrative quivi vigenti.

Gia con riferimento a tale aspetto, per il vero, I'
reiettiva apparirebbe sproporzionata ed ingiustamen

Ma in disparte tale - pur decisiva ed assorbente co
appellata decisione (ed a monte I'azione amministra
supporto probatorio-motivazionale assai carente.

Invero, come esattamente rilevato dall'appellante,
documentazione in atti, l'unica "prova" che lo stra
in provincia di Cuneo, si fonda su una dichiarazion
redattore della complessiva informativa amministrat
guando I'odierno appellante telefonava in Questura
stato della pratica "diceva di chiamare da Roma".

Tale elemento appare inconducente ai fini della dec
incompetenze dell'Ufficio ove la domanda venne pres
rispetto al certificato di residenza, ed alla resid
dichiard di essere disposto a dare ospitalita all'a

con lo stesso interesse dell'appellante (che non si
dovuto recarsi in altro sito per presentare la doma

L'appellata decisione non fornisce risposta alcuna
resiste alle censure proposte nel ricorso in appell
conseguentemente di essere annullata, con conseguen
ricorso di primo grado.

Dalle complessive considerazioni sopra riportate di
I'accoglimento dell'appello, I'annullamento della i
per l'effetto, a cagione dell'accoglimento del rico
l'annullamento del provvedimento impugnato.

Possono essere compensate le spese processuali sost
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Spese compensate.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’
amministrativa.

Cosi deciso in Roma, il 20 gennaio 2009 dal Consigl
giurisdizionale - Sez.VI

nella Camera di Consiglio, con l'intervento dei Sig
Claudio Varrone Presidente

Maurizio Meschino Consigliere

Roberto Chieppa Consigliere

Michele Corradino Consigliere

Fabio Taormina Consigliere Rel.
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