REPUBBLI CA | TALI ANA

N NOVE DEL POPOLO | TALI ANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per |a Toscana

(Sezi one Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 804 del 201
rappresentato e difeso dall'avv. Brunella Crecchi,
presso la Segreteria del T.A.R. Toscana in Firenze,

contro

Ministero dell'Interno, in persona del Ministro pro

rappresentato e difeso dall'’Avvocatura Distrettuale
Firenze, presso cui domicilia per legge in Firenze,
4,
per lI'annullamento, previa sospensione,

del decreto emesso dal Prefetto di Pisa in data 11/
data 19/03/10 in materia di immigrazione.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Vista la comparsa di costituzione in giudizio del M
con la relativa documentazione;

Vista I'ordinanza istruttoria collegiale di questa
del 5 giugno 2010;

Vista I'ordinanza cautelare di questa Sezione n. 57
2010;

Viste l'istanza di esecuzione di provvedimento caut
ordinanza collegiale di questa Sezione n. 225/2011

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del 6 ottobre 2011 i
uditi per le parti i difensori come specificato nel

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto se

FATTO

Con ricorso a questo Tribunale, notificato il 18 ma

il successivo 20 maggio, il cittadino marocchino in
chiedeva I'annullamento, previa sospensione, del de
Prefetto della Provincia di Pisa aveva rigettato il
proposto avverso precedente decreto questorile di r
permesso di soggiorno. In particolare, il Questore
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rifiuto richiamando l'esistenza di una condanna, co
Tribunale di Lucca irrevocabile il 3 dicembre 2008,
rapina tentata in concorso, ritenuta ragione vincol
sensi dell'art. 4, comma 3, d.Igs. n. 286/98 mentre
ribadito di confermare la conclusione del Questore,
condanna in questione, pur riferita a tentativo e s
permanenza sul territorio nazionale, evidenziava un
antigiuridica e deviante, che generava allarme soci

Il ricorrente, quindi, lamentava, in sintesi, quant

“1) Erronea e falsa applicazione dell’art. 4 comma
inesistenza di ipotesi di pericolosita sociale pres
inesistenza di automatismo tra reato in questione e
del permesso di soggiorno; discrezionalita; 2) omes
elementi positivi; natura ed effettivita vincoli fa
soggiorno sul territorio nazionale; attivita lavora

5 D.Lgs. 286/98; omessa applicazione dei principi s
legislativo n. 5 dell'8 gennaio 2007; 3) sussistenz
presupposti per il rinnovo del permesso di soggiorn

Il ricorrente, in sostanza, si doleva che '’Amminis
valutato I'esistenza del ricongiungimento familiare
l'invocato automatismo non operava nelle ipotesi di
di soggiorno, che il precedente penale era uno solo
in Italia da minorenne ed aveva svolto in seguito s
lavorativa.

Si costituiva in giudizio il Ministero dell'Interno
documentazione e rapporti del’Amministrazione e ch
del ricorso.

Con l'ordinanza istruttoria indicata in epigrafe er
deposito di ulteriore documentazione e con la succe
in epigrafe indicata, era accolta la domanda cautel

Nelle more, il ricorrente chiedeva I'esecuzione del
cautelare, ai sensi dell'art. 114, comma 5, cod. pr
ritenendo sufficiente il mero inserimento nel c.d “
espulsione, e questa Sezione, con la terza ordinanz
epigrafe, accoglieva anche tale domanda, provvedend
di merito per il 6 ottobre 2011, data in cui la cau
decisione previa dichiarazione del difensore del ri

di condanna delle spese di lite a suo favore, quale

DR TTO

Il Collegio, anche al piu approfondito esame della
assenza di ulteriori allegazioni delle parti succes
cautelare, rileva la fondatezza del ricorso.

Nel caso di specie, infatti, si & in presenza di un

lo straniero, gia autorizzato piu volte a permanere
nazionale in virtt di permessi di soggiorno a diver
negare un ulteriore rinnovo per la presenza, dal 20
condanna per reato, pur nella forma del tentativo,
previsione di cui all’art. 380, comma 2, lett. 1),
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richiamo contenuto nell’art. 4, comma 3, d.Igs. n.
Questore di Pisa sia il Prefetto della medesima Pro
vincolante ai fini del diniego.

Nel caso di specie, pero, risulta che il ricorrente
presenza decennale sul territorio nazionale, come a
Prefetto di Pisa nel provvedimento impugnato, in se
Italia con il padre, in possesso di permesso di sog
soggiornanti, nonché una continuita di attivita lav
regolare residenza presso il fratello, anch’esso da
con attivita lavorativa dipendente.

Sulla base di tali presupposti, quindi, 'Amministr
valutare piu approfonditamente quanto previsto dall
secondo alinea, d.Igs. cit. - pure richiamato in en
Questore e del Prefetto - nel testo modificato dall
del decreto legislativo 8 gennaio 2007, n. 5, recan
direttiva 2003/86/CE relativa al diritto di ricongi
guale prevede che "nell'adottare il provvedimento d
rilascio, di revoca o di) diniego di rinnovo del pe
dello straniero che ha esercitato il diritto al ric
familiare (ovvero del familiare ricongiunto, ai sen

si tiene anche conto della natura e della effettivi
familiari dell'interessato e dell'esistenza di lega

con il suo Paese d'origine nonché, per lo straniero
territorio nazionale, anche della durata del suo so
territorio nazionale".

Come gia precisato da questa Sezione (TAR Toscana,
1594), inoltre, puo essere condiviso I'orientamento
secondo cui la norma appena citata va riferita alla

che abbiano fatto ingresso nel territorio dello Sta
diritto al ricongiungimento familiare anche nei pro
successivo del permesso di soggiorno (TAR Friuli Ve
2009, n. 114; T.A.R. Piemonte, sez. Il, 07 febbraio

In tale ipotesi, il diniego di rinnovo del permesso
costituira una scelta non piu vincolata alla letter
all'art. 4, comma 3, d.Igs. cit., ma all'esito di u
discrezionale ai fini della quale 'Amministrazione
ponderare, da un lato, I'interesse pubblico a che s
soggiorno in Italia allo straniero che si sia reso
reati e, dall'altro, il contrapposto interesse del

sul territorio nazionale, alla luce di tutti gli el
novellato articolo 5 (T.A.R. Piemonte, sez. Il, 23

Ne consegue che appare fondata la censura con cui i
che, nella fattispecie, I'amministrazione intimata
correttamente applicato tale norma, non avendo tenu
suo radicamento nel territorio da un decennio, la c
medesimo ha nel frattempo sempre ottenuto contratti
vive con il fratello e il padre, regolarmente soggi
tempo.

In sostanza, se € vero che la norma di cui all’art.
cit. specifica che le condanne per reati di partico
ricomprese tra quelle di cui all’art. 380 c.p.p. so
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all'ingresso (e soggiorno) sul territorio nazionale
riconducibile alla volonta del legislatore, dopo la
del 2007 (per cui i precedenti giurisprudenziali de
richiamati dall’Amministrazione nei suoi rapporti d
non possono essere utilizzati, riferendosi a fattis
volonta di valutare con particolare attenzione le s
che vedono gli stranieri gia soggiornanti in Italia

a ricongiungimento familiare, al fine di bilanciare
pericolosita sociale in presenza di una (sola) cond
di meritevolezza alla permanenza in virtu della con
tempo.

Per le ragioni esposte il ricorso deve dunque esser
conseguente annullamento del provvedimento impugnat
provvedimenti del’ Amministrazione, che dovra rival
posizione del ricorrente e concludere il procedimen

Le spese del giudizio seguono la soccombenza dell’A
liquidate come da dispositivo in favore del procura
dichiaratosi distrattario alla pubblica udienza del

P.QM

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscan
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in e
accogl i e e, per I'effetto, annulla il provvedimento impugna

Condanna il Ministero dell'Interno a corrispondere
liquida in euro 2.000,00 oltre accessori di legge,
distrattario del ricorrente. Condanna la suddetta A
corrispondere anche quanto versato a titolo di cont

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'a
amministrativa.

Cosi deciso in Firenze nella camera di consiglio de
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I120/10/2011
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