
REPUBBLICA ITALIANA 
 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombar dia 
 

(Sezione Seconda)  
 
ha pronunciato la presente 

SENTENZA 
 
ex art. 60 cod. proc. amm.; 
sul ricorso numero di registro generale 2988 del 20 11, proposto da: ***** 
e *****, rappresentati e difesi dall'avv. Christian  Brunati, con 
domicilio eletto presso il suo studio, in Milano, v ia Principe Eugenio 
30;; 

contro  
 
Prefettura Provincia di Milano, Ministero degli Int erni, rappresentati e 
difesi dall'Avvocatura Distr.le Milano, domiciliata  per legge in Milano, 
via Freguglia, 1; 

per l'annullamento  
 
del decreto della Prefettura di Milano - UTG, notif icato il 25.7.2011, 
avente ad oggetto il rigetto della domanda di emers ione lavoro 
subordinato, nonché di tutti gli atti connessi e/o conseguenziali. 
 
Visti il ricorso e i relativi allegati; 
 
Visti gli atti di costituzione in giudizio dell’Amm inistrazione intimata; 
 
Viste le memorie difensive; 
 
Visti tutti gli atti della causa; 
 
Relatore nella camera di consiglio del giorno 17 no vembre 2011 la dott. 
Silvana Bini e uditi per le parti i difensori come specificato nel 
verbale; 
 
Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.: 
 
Il Sig. ***** ha presentato domanda di emersione in  data 23.9.2009 a 
favore del lavoratore Sig. *****. 
 
La domanda veniva respinta, in quanto al momento de lla presentazione, il 
datore di lavoro era privo di permesso di soggiorno  di lunga durata 
nonché della ricevuta della richiesta. 
 
Espone nel ricorso di aver presentato in data 13.8. 2009 richiesta di 
carta di soggiorno, ma, su invito di un funzionario  della Questura, di 
aver rinunciato alla suddetta richiesta e di aver “ accettato il rinnovo 
dello stesso , a causa di un procedimento penale”, conclusosi in data 
31.5.2010 con l’assoluzione. 
 



Avverso il provvedimento di rigetto della domanda d i emersione, il datore 
di lavoro e il lavoratore hanno notificato il prese nte ricorso, 
lamentando il difetto di motivazione e di istruttor ia. 
 
Si costituiva l’Amministrazione intimata, chiedendo  il rigetto del 
ricorso. 
 
Alla camera di consiglio del 17 novembre 2011, il r icorso veniva 
trattenuto in decisione, con avviso di sentenza ex art 60 cod. proc. amm. 
 
Il ricorso è infondato e deve essere respinto. 
 
Presupposto per la regolarizzazione è il possesso d a parte del datore di 
lavoro extracomunitario del titolo di soggiorno pre visto dall’articolo 9 
del testo unico di cui al decreto legislativo 25 lu glio 1998, n. 286: il 
ricorrente al momento della presentazione della dom anda non era in 
possesso della carta di soggiorno, avendo solo pres entato domanda per 
ottenere il rilascio della carta di soggiorno, a di mostrazione della 
quale produce copia della ricevuta postale di una a ssicurata inviata alla 
Questura di Roma (doc. n.2). 
 
Ad avviso del Collegio, stante la chiara formulazio ne legislativa (che 
richiede il possesso della carta di soggiorno), la domanda di emersione è 
stata legittimamente respinta. 
 
Non solo non può essere ritenuta equipollente la se mplice richiesta di 
carta di soggiorno all’effettivo possesso di detto provvedimento, ma nel 
caso di specie, la documentazione prodotta non prov a neppure che la 
domanda sia stata presentata, non essendo a tal fin e sufficiente la 
ricevuta postale che dimostra solo l’invio di una a ssicurata, ma non il 
contenuto della missiva. 
 
Il ricorso deve quindi essere respinto. 
 
In considerazione della particolarità della situazi one di fatto, le spese 
di giudizio possono essere compensate. 

P.Q.M.  
 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombar dia (Sezione Seconda) 
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in e pigrafe proposto, lo 
respinge . 
 
Spese compensate. 
 
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'a utorità 
amministrativa. 
 
Così deciso in Milano nella camera di consiglio del  giorno 17 novembre 
2011  
 

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 
Il 30/11/2011 
IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
 


