REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Sezione Prima Quater)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;

sul ricorso numero di registro generale 6677 del 20
ek rappresentato e difeso dall’Avv. Tiziano Gal
studio in Roma, Via Ulpiano, n. 29 é elettivamente

contro

il Ministero dell'Interno, il Ministero degli Affar

dei Ministri legali rappresentanti p.t., ’Ambascia

in persona del legale rappresentante p.t. rappresen
dall’Avvocatura Generale dello Stato presso la cui
Portoghesi, n. 12 ex lege domiciliano;

per lI'annullamento

del provvedimento del 30 marzo 2011 con il quale I
Dhaka ha rigettato la richiesta di visto per lavoro
ricorrente;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Minis
Ministero degli Affari Esteri e di Ambasciata d’lta

Viste le memarie prodotte dalle parti a sostegno de
Visti tutti gli atti della causa,;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 20 ot
Pierina Biancofiore;

Uditi altresi i difensori delle parti come da verba
in relazione alla possibilita di decisione della ca
in forma semplificata;

RILEVATO che il presente giudizio puo essere defini
degli articoli 60 e 74 del decreto legislativo 2 lu
previo accertamento della completezza del contraddi
dell'istruttoria, e sentite sul punto le parti cost

RILEVATO che il ricorso appare manifestamente infon
CONSIDERATO che con esso il ricorrente impugna il d

ingresso per lavoro subordinato motivato in quanto
risulta “manomesso alla pag. 3”;

11, proposto da:
lo, presso il cui
domiciliato;

i Esteri in persona

ta d’ltalia in Dhaka
tati e difesi

sede in Roma, Via dei

Ambasciata d’ltalia in
subordinato al

tero dell'Interno e di
lia in Dhaka;

lle rispettive difese;

tobre 2011 il dott.

le di udienza, anche
usa mediante sentenza

to nel merito ai sensi
glio 2010, n. 104,
ttorio e

ituite;

dato;

iniego di visto di
il passaporto ***



CONSIDERATO che avverso tale diniego l'interessato

1. violazione e falsa applicazione del TU n. 286/19
189/2002, del d.P.R. n. 334/2004 e della legge n. 2
di potere per illogicita, errata valutazione dei pr
istruttoria, difetto di motivazione, sviamento di p
lamenta che non risulta motivata la cosiddetta mano
passaporto, espone di avere presentato la richiesta
passaporto n. *** che perd veniva annullato dall'a
sostituito con il passaporto a lettura ottica recan
nessuna falsificazione vi sarebbe stata con consegu
motivazione e di istruttoria nell’atto gravato;

2. Violazione e falsa applicazione della legge n. 2
violazione e falsa applicazione della legge n. 286/
potere, errata valutazione dei presupposti, carenza
difetto di motivazione, sviamento di potere: la mot
provvedimento e tanto piu carente se si tiene prese
'amministrazione non offre alcuna ragione per la q
dubbia I'identita del ricorrente, non spiegando con
ricorrente potrebbe provare la sua identita se non
passaporto rilasciando successivamente all’annullam
dell’autorita;

AVUTO riguardo alla compiuta relazione prodotta dal
seguito della istruttoria disposta con ordinanza n.
2011,

RILEVATO che non appaiono condivisibili le censure
considerazione che '’Amministrazione ha rappresenta
ha presentato la richiesta di visto di ingresso per
presentando un nulla osta dello Sportello Unico per
Cosenza basato sul passaporto ***; quest’ultimo pre
“ una anomalia nella firma di continuita che unisce
cartaceo sulla quale € incollata la stessa. Sottopo
controlli strumentali in dotazione presso questa ra
diplomatica, si diagnosticava che la firma era stat

la grafia della parte cartacea penetrava al di sott
ritenere che la foto sia stata rimossa e poi rincol
cartaceo.”;

RILEVATO che non appare sussistere la rilevata fals
dell'art. 4, comma 2 del d.Igs. n. 286 del 1998 att
ingresso puod essere concesso alle condizioni da det
sempre che pero il soggetto sia in possesso di “pas
richiesto dal precedente comma 1 e tale di certo no
considerato il passaporto sul quale risulta manomes
identificativa, come stabilito dallo stesso art. 4,
legislativo citato al quale é stata aggiunta espres
disposizione relativa alle conseguenze della presen
documentazione falsa dalla legge 30 luglio 2002, n.
presentazione di documentazione falsa o contraffatt
attestazioni a sostegno della domanda di visto comp
oltre alle relative responsabilita penali, I'inammi
domanda.” e secondo la pur costante giurisprudenza
Stato , sez. VI, 03 giugno 2010, n. 3515;

oppone:
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proposte, nella

to che il ricorrente
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CONSIDERATO che anche il difetto di motivazione, pu
condivisibile alla luce della giurisprudenza della
evidenza la vincolatezza del provvedimento di dinie
Lazio, sezione | ter, 9 settembre 2009, n. 8425) co

alla stregua dell’art. 21 octies della legge 7 agos
giudice non puo piu adottare I'annullamento del pro
formali, laddove non sia palese che il suo contenut
potuto essere diverso da quello in concreto adottat
superiori considerazioni tale prova non appare, nel

RILEVATO, in ordine alla violazione dell’art. 10 bi

del 1990 dedotta per seconda, che la giurisprudenza
comunicazione di avvio del procedimento ex art. 7 d
1990 il preavviso di provvedimento negativo ex art.
legge ai fini dell’'annullamento in giudizio di prov
(TAR Veneto, sezione lll, 4 giugno 2007, n. 1752) a
precluso al giudice quando ’Amministrazione fornis
anzidetta, come € avvenuto nel caso in esame con la

CONSIDERATO che, pertanto il provvedimento va trova
dedotte censure e che, di conseguenza il ricorso va

CONSIDERATO che le spese seguono la soccombenza e v
dispositivo;

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in e
respinge

Condanna il ricorrente ***** al pagamento di Euro 7
Ministero degli Affari Esteri per spese di giudizio

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'a
amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del g

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

I124/10/2011
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

re dedotto, non appare
sezione che pone in
go divisto (TAR

n la conseguenza che
to 1990, n. 241 il
vvedimento per vizi

o dispositivo avrebbe
0, mentre, per le

caso, raggiunta;

s della legge n. 241
equipara alla mancata
ella legge n. 241 del
10 bis della medesima
vedimenti vincolati,
nnullamento che e

ca la dimostrazione
ridetta istruttoria;

to scevro dalle
pertanto respinto;

anno liquidate come in

(Sezione Prima Quater)
pigrafe proposto, lo

50,00 a favore del
ed onorari.

utorita

iorno 20 ottobre 2011



