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PUBBLICA ITALIANA 526 2 / 06
IN MCME DEL POPOLO ITALIANO 1
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE  PENALE .

UDIENEA PUBBLICA
DBEL 12/04/2008
SENTENZA
n. Wk 106
composta dagli Ill.mi Sigg.:
Dott. CHIRPFI & 0 PRESIDENTE
1. Dott . SANTACROUR| GTORGIO CONSIGLIERE REGISTRO GENERALS
2.Dott, SIOTTO MARJA CRISTIMA . M. 001496/2006
3,Dott.CANEIO GIOVARNT "
4.Dott .URBAN GIAN[RARLO v
ha proyunclato la peguente
a SRNTENZA / O ZA
ml ricorso proposto da
1) S E K. IL 13/11/1961
2) rAuS N IL 27/01/1944
AVYELrse 5 ZA  del 10/11/2005
CORTE APHRLLO di PIRENZE

vietl gl:L. atti, la sentenza ad il procedimento
udita in PUBBLICHK UDIBNZA 1a relaziona facta dal Conmigliere

SANTACROCE GIORARO




svolgimento del processo

za del 10 novembre 2005, la corte di appello di Firenze, in

anenza nel territorio dello Stato di pil cittadini extracomunitar,
prmesso i soggiomo e di lavoro,

8 de qua riguarda i due socl di una cooperativa (ASEEEN) che
avevano proculato lavori temporanei di breve durata a una pluralita di cittading

io pratese, facendosi versare il comrispettivo pattuito con |
fruitori delle Joro prestazioni lavorative e cedendone una parte agli
extracomunitari| ocoupati a titolo di retribuzione. Secondo la corte territoriale,
nessuna concrela rilevanza poteva essere altribuita, al fine di escluders gl
element! del defitto contestato, alla circostanza che i lavoratori extracomunitar
occupali risiedéssero In Italla anche prima di sseere occupati, dal momento
che i due impytati procuravano i mezzi di sostertamento, assicurando loro
un'aflivita lavor@tiva che alirimenti, data la foro condizione di clandestini, non
avrabbero potujo svolgere. Né rileva che probabiimente gl stranier] avrebbero
trevato modi allernativi per continuare a stare in Italia e che, in ogni caso,
ricdvevano retdbuzioni non difformi da quelle previste dalla contrattazione
collettiva e lavgravano all'interno di aziende in regoia con le norme sull'igiene
del lavoro e suila prevenzions degli irfortuni. L'ingiusto profitto tratto dagli
imputati per l'impiege di extracomunitari clandestini consisteva nel fatto che
essi gvevano [rapporti di lavoro *in nero”, senza posizioni previdenziali
riconosciute, cosl da essere depauperati del trattamento di fine rapporto o
dell'anzianita pensionistica. Dalla documentazione acquisita emergeva che gli
imputeti percepjvano dai frultorl di prestazioni lsvorative degli extracomunitar!
piu del doppio |di quanto essi pagavano ai lavoratori (25.000 lire percapite
alfora a frontg della somma di dieci-undicimila lire allora effettivamente
pagata), Inca
consenso tacitq dei lavoratori, costretti ad aceettare questa forma d| gestiona
dalla loro condiziona di clandestini.

Ricorrong per cassazione il Sl ¢ i| Feslmme a mezzo di un comune
dfensore, che| ha proposto due atti di ricorso porfettamenta Identici,
contestando, spito il profilo della violazione di legge e della mancata
applicazione deil'art. 22 comma 12 D.Lgs, n. 286/98, Ja ritenuta accusa di
favoreggiamenty della permanenza nel territorio dello Stato di cittadini
extracomunitari privi del permesso di soggiorno, dovendosi ritenere che l'aver
lucrato la differenze fra quanto ricevuto dai fruitori dells loro prestazioni di
lavoro & quanto| versato agll steas! tavorator non costituissa ingiusto profitto
ipotizzato daila Jegge: nessuna incidenza poteva avere la veste, imermadiaria
© meno, del rapporto instauratosi tra i fruitori delle prestazioni e i lavoratori
occupati, apparendo invecs determinante accertars se al lavoratori occupati
fossero state imposte condizioni discriminatorie o particolarmente gravose di
crario e di refribuzione, tali da decampare da un normale sinallagma
contrattuale. Mencando [a prova di tale trattamento deteriore, Fipotesl di reato
invocabile nel caso in esame era quella cortravvenzionals di cui all'art. 22
¢omma 12 dallostasso dacratn lenirlativn ~ha raneidars nennra Paoas oeeic ..

prando a proprio profitto questa quota di costi aggiuntivl, col.




"in nero” di un lgvoratora extracomunitario, lucrando il risparmio derivante dal
mancato versamento di contributi previdenzigli ed assicurativi. A tale reato,
peraltro, erano ¢completaments estranei | due imputati, perche Il soggetto attivo
di ossi non pud| essera altri che il frultora della prestazione lavorativa, e non

anche il somministratore (o i somministratori) di manodopera. '

motivi della decisione

fondati.

3 il caso di cgservare che la difesa dei ricorrenti ha impostato le
sue censure di legittimita sulla ricorrenza nella vicenda de qua degli alementi
del delitto contestato di oui alf'art. 12 comma 5 D.Lgs. n. 286/98: elementi che
ritiene insussistonti, essendo mancata da parle della corte di merto una
disarnina attenta sia dol dolo specifico richiesto dalla norma citate, consistente
nella finalitd di [trarre un ingiusto profitto dalla condizione di illegalitd dello
straniero clandegtine, la della condotta tipica del reato.

Stendo alla leftura della sentenza " impugnata, tale motivo non
risultorebbe essere stato oggetto specifico dei motivi di appello, non facendosi
aleun cenno a qyests questione nella motivazione, anche se, avuta riguardo al
contenuto dei rigorsi, che mira a contrastare ab imis la ritenuta responsabilitd
degli imputati in jordine al delitto di cui all'art. 12 comma 5 D.Lgs. n. 286/98, il
tema deve esserp affrontato e rigolto.

Contrariemente all'assunto della difesa, | giudici fiorentini hanno dato
ampia & motivata ragione della sussistenza del reato contestato al SN o 2
Feame. ritenendolo perfettamente integrato in entrambl | suoi elementi
essenziall.

Questa Corte ha avuto occasions di precisare (Cass., Sez. |, 2 febbraio
2000, Bamull® I¢t., Sez. |, 27 oftobre 2005, n. 43001, Temiged altri; Id., Sez. |,
16 oftobre 2003, |n. 46066, Saammsl, in CED Cass., n. 226477) che, ai finl della
configurazione del resto di favarsggiamento delle presenza nel territorio dello
Stato di Immigrati clandestini previsto dall'art. 12 comma 5 D.Lgs. n. 286/98
(contenente il [Mesto unico delle disposizioni concernenti la disciplina
dellimmigraziond @ norme sulla condizione dello straniero”), nell'ipotesi di
rapporto contrattiiale instaurato con essi, occorre accertare la sussistenza, in
capo allagents, del dolo specifico, consistente nelia finalita di trarre ingluste
profitto dalla congiziona di illegalita dello straniero clandestino. '

Orbene di questo orientamento la corte di merito ha fatto corretta e
puntuale applicazione nel caso In asame, evidenziando come sia
meccanismo pregcelto (I'assegnazione, all'ombra di una cooperativa, di lavori
temporanei di Breve durata a una pluralita di cittedini extracomunitari
ilegalmente prasenti nel territorio dello Stato presso varie dite del
comprensorio pritese), sia Faccorlata consapevolezza della condizione di
Ilegalita degli stranieri occupsti (privi di permesso di soggiomo, che & il sojo

documenta in arhde di compravars la roeaslarild dslln bhaen s ama—— e —




territorio dello [Stato) fossero in grado di integrare gli estremi dellelemento
soggettivo del feato contestato, a nulla rilevando la misura asseritamente equa

della retribuziqne corrisposta e il rispetto da parte delle ditte fruitricl delle
prestazioni layorative delle norme suiigiens dal lavoro e delle norme

antinfortuniati
irregolare pe
sfruttamento d

dall’'averll ind

s. La finalitd di trarre un Inglusto profittio dalla condizione di
anenza degli stranieri nel tervitorio dello Stato, e, quindi, lo
tale condizione per imporre ad essi condizioni comungue

| ad accettare una forma di gestione favorativa che consentiva

esorbitanti dg{equilibrio del rapporto di lavore evolto si ricava proprio

egli imputati di

ludere alcuni effetti svantaggiosi @ propri dal contratto di lavoro

subordinato, quali Ja tutela previdenziale e 'adempimento degll oneri fiscall.

Al rigettg
nel dispositivo,

dei ricorsi seguono le conseguenze di legge, meglio precisate

Vistl glj arft, 806, 816 c.p.p.

rigetta

i ricorsi @ condanna | ricorrenti in 8olido al pagamento dalle spese processuall,

Cosi degiso in Roma, il 12 aprile 2006,

IL C‘DN?GLIERE ESTENSORE IiL PRESIDENTE

rgio Sanfacroce _ Severo Chieff
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