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Il Consiglio di Stato sede giurisdizionale -

seguent e:

DECI SI ONE

FATTO

1. Con lI'impugnata sentenza il Tar per il Veneto ha
proposto dal cittadino extracomunitario D.Z. avvers
Questore di Padova del 4 luglio 2003 di diniego del
del permesso di soggiorno.

XXXXX ha proposto ricorso in appello avverso tale s
che saranno di seguito esaminati.

Il Ministero dell'interno e la Prefettura di Padova
giudizio, chiedendo la reiezione del ricorso.

All'odierna udienza la causa e stata trattenuta in

2. Il provvedimento di diniego del rinnovo del perm
impugnato in primo grado, é stato fondato su un giu
sociale del richiedente, desunto da un fatto oggett
penale.

Il giudice di primo grado ha ritenuto che da tale f

di applicazione della pena su richiesta delle parti
sufficienti elementi per ritenere sussistente la pe
ricorrente e, conseguentemente, per negare il rinno
soggiorno.

L'appellante contesta l'insufficiente motivazione d
grado e sostiene che i richiamati elementi siano in
valutazione di pericolosita sociale al fine di nega
permesso di soggiorno.

Vengono dedotti i vizi della carenza di motivazione
provvedimento, dell'eccesso di potere e si sostiene
presupposti per il rilascio del permesso di soggior

Le censure proposte con il ricorso in appello, che
esaminate congiuntamente, sono prive di fondamento.

Innanzitutto, I'effetto devolutivo del ricorso in a

rilievo la contestazione della sinteticita della mo
sentenza di primo grado, emessa in forma semplifica
aspetto non trattato essere esaminato in questa sed

Passando al merito delle censure, si rileva che con
provvedimento il Questore di Padova non si € limita
pendenza di un procedimento penale, concluso con se
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patteggiamento, ma ha fatto diretto riferimento ai
processo, per giustificare il giudizio di pericolos

In particolare, sono state richiamate le modalita d
lesioni personali causate ad un parente con un colt
futili motivi che lo hanno determinato, per poi des
extracomunitario sia socialmente pericoloso.

L'impugnato provvedimento €, quindi, adeguatamente
modo viziato da eccesso di potere.

Il giudizio di pericolosita del ricorrente e tratto
fatto che, benché unico, risulta essere di particol
obiettivamente idoneo a supportare il diniego del r
soggiorno.

Tale giudizio non viene scalfito dalla sentenza di
pena su richiesta delle parti, fondata anzi sulla c
sulla corretta qualificazione giuridica degli stess
dell'ipotesi accusatoria.

Alcun rilievo assume la concessione delle circostan
generiche e della sospensione condizionale della pe
presupposti diversi da quelli da valutare in sede d
del permesso di soggiorno, come del resto ritenuto
Costituzionale (Corte Cost., n. 148/2008, secondo ¢
prognosi favorevole in merito all'astensione del co
stabilito dalla legge, dalla commissione di ulterio

ai fini della concessione del beneficio della sospe
criteri diversi da quelli che presiedono al giudizi
dello straniero nel territorio italiano, non puo co

in contrasto con il principio di razionalita-equita
coincidenza delle due suddette valutazioni).

3. In conclusione, I'appello deve, quindi, essere r

Ricorrono giusti motivi per compensare integralment
spese di giudizio.

P.QM
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezi
ricorso in appello indicato in epigrafe.
Compensa tra le parti le spese del giudizio.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’
amministrativa.

Cosi deciso in Roma, il 20-1-2009 dal Consiglio di
giurisdizionale - Sez.VI -, riunito in Camera di Co
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