SENTENZA N. 3485 DEL 20/04/2011 — TAR LAZIO

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
Quater)

ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 7551 del 20
proposto da:

RRRRR/AAAAA rappresentato e difeso dall'avv. Marco

eletto presso Rosa Mattia in Roma, viale delle Mili

contro

Ministero dell'Interno, in persona del legale rappr
rappresentato e difeso dall'Avvocatura Dello Stato,
in Roma, via dei Portoghesi, 12;

per I'annullamento
del provvedimento del 29 ottobre 2007 del Ministero
rigetto dell’ istanza di concessione della cittadin

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Ministe
Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 10 marzo
Laura Maddalena e uditi per le parti i difensori co
verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto se

FATTO e DIRITTO
Con il ricorso in epigrafe, il ricorrente, cittadin

- di aver presentato, in data 24.2.2005, domanda pe
cittadinanza italiana ai sensi dell’articolo 5, I.
in data 29.11.1999 una cittadina italiana;

- che il ministero dell'interno, con raccomandata d
avviso ai sensi dell’articolo 10 bis della sussiste
alla concessione della cittadinanza ex articolo 6 ¢
91/92;

- che il ricorrente faceva istanza di accesso ai do
ministero dell'interno, con raccomandata del 13.9.2
rigetto dell'istanza in quanto i documenti in base
formulato il parere negativo alla concessione della
documenti sottratti all’'accesso in quanto la loro c
pregiudicare la sicurezza nazionale;

- che in data 20.5.2008 é stato quindi notificato a
provvedimento di rigetto della concessione della ci
adottato in data 29.10.2007.

(Sezione Seconda

08,

Calanca,con domicilio
zie, 1;

esentante p.t.,
domiciliata per legge

dell'interno di
anza italiana.

ro dell'Interno;

2011 il dott. Maria
me specificato nel

gue.

0 tunisino, espone:

r 'ottenimento della
91/92, avendo sposato

el 30.7.2007, dava
nza di motivi ostativi
omma 1, lett. c) I.

cumenti, ma il

007, gli notificava il
ai quali era stato
cittadinanza erano
onoscenza puo

| ricorrente il
ttadinanza italiana,



Il ricorso € articolato nei seguenti motivi:

1) violazione dell'articolo 3 della I. 241/90 e del
n. 91/92 ed eccesso di potere per difetto di motiva
stato reso noto al ricorrente quali siano i comprov
il ministero ha tratto il convincimento che il rico
pericolosa e non affidabile per la sicurezza nazion

2) eccesso di potere per carenza di istruttoria, co
ingiustizia manifesta in quanto il ricorrente ha se
comportamento irreprensibile e rispettoso del nostr

3) violazione dell’articolo 1 comma 1 dellal. 241/
proporzionalita che impone di non comprimere le sit
privati se non quando sia assolutamente necessario;

4) violazione dell’articolo 8 della I. n. 91/1992 i
'emanazione del decreto di rigetto dell'istanza é
data di presentazione dell'istanza siano decorsi du

Il ricorrente ha quindi chiesto I'acquisizione, con
necessarie, del dossier inerente la persona del ric

L'avvocatura dello Stato si e costituta ed ha depos
chiedere il rigetto del ricorso perché infondato.

L’istanza cautelare € stata respinta all’'udienza de

All'odierna udienza, la causa, all’esito della disc
trattenuta in decisione.

Il ricorso e fondato e pertanto deve essere accolto
guarto motivo di ricorso, con assorbimento delle ul

L'articolo 8, comma 2 della |. n. 91/1992 prevede ¢
rigettata l'istanza di concessione della cittadinan
decorsi due anni dalla sua presentazione.

L’'avvocatura, nella sua memoria, ha fatto presente
nel caso di specie — doveva considerarsi sospeso pe
parere del Consiglio di Stato (dalla richiesta di p
2007 fino alla definitiva adozione del parere da pa
Stato nell’adunanza del 13 giugno 2007, inviata con
2007 e ricevuta il 24 luglio 2007) e che pertanto e

La tesi difensiva dell'avvocatura dello Stato non p

L’istanza del ricorrente di concessione della citta
stata presentata in data 24 febbraio 2005 e il defi

di rigetto e stato adottato in data 29 ottobre 2007

due anni e 8 mesi. La sospensione del temine bienna
dall'avvocatura per I'acquisizione del parere del C
concedere, va dal 24 febbraio 2007 al 24 luglio 200
cinque mesi. Dunque, anche volendo sottrarre al com
guesto periodo, il termine di cui all'articolo 8 de

sarebbe comunque da ritenersi ampiamente decorso. N
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preavviso di rigetto (30 luglio 2007). Infatti, in
comunicazione non puo sicuramente valere come ultim
procedimento, aprendo anzi una ulteriore fase, nece
contraddittorio con l'interessato. Inoltre, in ogni

finale del biennio, anche computando la sospensione
Consiglio di Stato, era scaduto in data 25 luglio 2

Il diniego impugnato, dungue, & stato emesso tardiv
accoglimento del quarto motivi di ricorso, esso va

Le spese seguono la soccombenza e si liguidano come
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
Quater)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in e
accoglie e per I'effetto annulla il provvedimento i

Condanna I'amministrazione resistente al pagamento
processuali sostenute da parte resistente, che liqu
oltre IVA e CPA come per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'a
amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del g
con l'intervento dei magistrati:

Angelo Scafuri, Presidente

Stefania Santoleri, Consigliere

Maria Laura Maddalena, Primo Referendario, Estensor
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