UFFI CI O DEL G UDI CE DI PACE DI ALESSANDRI A

Decreto ex art. 13 comma 8 D.L.vo 25 luglio 1998 n.

Il Giudice di Pace di Alessandria d.ssa Cinzia Dett

visto il ricorso proposto da *****,

contro

Decreto di espulsione cat. A.11/131/2011/Imm. adott
di Alessandria il 02.02.2011 e notificato in pari d

visto il ricorso depositato in data 02.02.2011, ed
medesimo allegati;

dato atto che 'Amministrazione si avvaleva della f
dall'art. 18/2 DPR 394/99 depositando in data 16.04
ricorso, ed era altresi rappresentata in udienza da
dottori Enrica Montagna ed Edoardo Conca, secondo g
dall'art. 13-bis/2 D.L.vo 286/98;

lette le conclusioni del ricorrente, nelle quali il
l'annullamento previa sospensione del decreto di es
cat.A/11/131/11/Imm adottato dalla Prefettura di Al
02.02.2011 e notificato in pari data, nonché l'annu
sospensione, del conseguente ordine di lasciare il
entro cinque giorni dalla notifica dello stesso, Ca
adottato dal Questore della Provincia di Torino il

in pari data, e di tutti gli atti antecedenti e con
connessi;

lette altresi le controdeduzioni della Questura e |
medesima espresse, nelle quali si chiede al giudice
del ricorso in quanto infondato e, in via cautelare
inammissibilita dell'istanza di sospensione dell'es
provvedimento.

Sciolta fuori udienza la riserva assunta in data 02
il ricorso appare fondato e va quindi accolto.

La difesa del ricorrente eccepiva la violazione di
applicazione degli artt. 7 e 15 della Direttiva 200
di motivazione in relazione all'art. 3 comma 3 1. 2
istruttoria e travisamento dei fatti, in quanto il

286

ori
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i documenti al
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.2011 con deduzioni al
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llamento, previa
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t. A/11/131/Imm
02.02.2011, notificato
seguenziali e comunque

e conclusioni della

nel merito il rigetto
, la dichiarazione di
ecutivita del

.05.2011;

legge ed erronea
8/115/CE, il difetto
41/90, nonché carenza
decreto di espulsione



non riteneva concedibile il termine per la partenza

della Direttiva anzidetta per la mancanza di adegua

finanziarie, la mancanza di possesso di un document

dimora, benché la modalita ordinaria di allontaname

guella del rimpatrio volontario (attuato mediante |

all'interessato di una decisione di rimpatrio cui v

termine compreso tra sette e trenta giorni), essend

direttamente applicabile. A tale proposito la difes

richiamava la recente Circolare Ministeriale de 17.

ammette implicitamente il carattere sel f executing

L'Amministrazione replicava dichiarando che non ric
specie i presupposti per autorizzare un rimpatrio v
degli indici presuntivi di cui sopra, ed inoltre pe

il ricorrente si sottraeva ai controlli di frontier
dellingresso in Italia, ed era stato denunciato pe
all'art.14 comma 5-bis del D.Lgs. 286/98, elementi
evidenziare la concretezza di un pericolo di fuga d

L'art. 7 8 1. primo periodo, direttiva n. 115/2008/
effetto diretto, contenendo obbligazioni gravanti s
espresse in termini non equivoci, non soggette ad a
subordinate - quanto all'effettivita — da alcun att
attuazione da parte delle Istituzioni europee o deg
consegue che una decisione di rimpatrio deve indica
appropriato a ciascuna situazione- del quale puo di
Paese terzo per fare ritorno al proprio Paese; term
inferiore a sette giorni (fatta eccezione per i cas

4 della direttiva) e non superiore a trenta, a meno
specifiche del caso non rendano necessario un prolu
termine.

Non coincide sul carattere incondizionato e suffici
dell'art. 7 8 1 della Direttiva la facolta assegnat
prevedere che il termine per la partenza volontaria
richiesta dell'interessato; cio sino a che lo Stato
esercitato la facolta che e stata offerta dalla Dir

Essendo il recepimento delle direttive comunitarie
costituzionale per il legislatore, allorquando una

Stati membri margini d'apprezzamento piu 0 meno amp
delle sue disposizioni, cid non pud impedire ai pri
disposizioni della direttiva che -tenuto conto del
considerabili in modo autonomo e possano trovare se
applicazione. Cio costituisce una garanzia minima i
interessati lesi dalla mancata esecuzione della dir
consentisse agli Stati membri di frustarne I'effica
inerti, non potrebbero giovarsi degli effetti favor
disposizioni della direttiva -in ragione del loro ¢
suscettibili di produrre. Da cio consegue che sino

alla disposizione dell'art. 3 n. 7) direttiva 115/2

abbia fissato nella legislazione nazionale i criter

dei quali deve essere ritenuta la sussistenza del r
Stato stesso non puo avvalersi dell'eccezione previ
della direttiva, considerabile separatamente dalle
disposizioni dell'art. 7.
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Non puo ritenersi — come fa I'amministrazione — che
presuntivi rispetto al pericolo di fuga del ricorre

dalle condizioni imponibili dalla amministrazione a
previste dal § 3 dello stesso art. 7, al fine di pr

di fuga, né tantomeno che indizi in tal senso possa
circostanza che il medesimo risulti (secondo la doc
dai funzionari della Questura all'udienza fissata p
segnalato per l'ipotesi delittuosa di cui all'art.
Immigrazione, non essendo consentito all'amministra
criteri sulla base dei quali ritenere il "rischio

Da ultimo, non si riteneva concedibile, nelle more
richiesta sospensione cautelare della esecutivita d
espulsione, mancando nella disciplina in materia di
norma attributiva di tale potere, e ritenendosi ina
passaggio di competenza dal tribunale al G. di P.,
prevista dagli artt. 700 e 669 sexies ed octies (st
solo innanzi al Tribunale), o I'art. 22 I. 689/81 (
rito de quo).

P.QM
Accoglie il ricorso.
Compensa le spese.
Manda alla Cancelleria per le comunicazioni, anche

Alessandria, 6.05.2011.

Il Giudice di Pace

Dr.ssa Cinzia DETTORI

Depositato in cancelleria oggi

Alessandria, 10 maggio 2011

indici oggettivi

nte possano desumersi
llo straniero e che
evenirne il pericolo

no trarsi dalla
umentazione depositata
er la discussione)

14/5 ter T.U.

zione di elaborare i

di fuga".

del giudizio, la

el decreto di
immigrazione una
pplicabile, dopo il
la tutela cautelare
rumento azionabile
per la specialita del

a mezzo fax.



