
REPUBBLICA ITALIANA  
 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscan a 
 

(Sezione Seconda)  
 
ha pronunciato la presente 

SENTENZA 
 
sul ricorso numero di registro generale 1378 del 20 10, proposto da: 
*****, rappresentato e difeso dall'avv. Michele Cip riani, presso il cui 
studio è elettivamente domiciliato in Firenze, via dei Rododendri 1; 

contro  
 
Ministero dell'Interno, in persona del Ministro pro  tempore, Questura di 
Firenze, in persona del Questore pro tempore, rappr esentati e difesi 
dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato, presso la  cui sede sono 
domiciliati per legge in Firenze, via degli Arazzie ri 4; 

per l'annullamento,  
 
previa sospensione dell’efficacia, 
 
del decreto del Questore di Firenze prot. n. 1228 d el 3 giugno 2010, 
notificato il 22 luglio 2010, con cui è stata respi nta l’istanza 
presentata dal sig. ***** per ottenere il rinnovo/c onversione del 
permesso di soggiorno da “minore età” a “lavoro sub ordinato – attesa 
occupazione”, nonché di ogni altro atto connesso, p resupposto e/o 
consequenziale. 
 
Visti il ricorso e i relativi allegati; 
 
Visti gli atti di costituzione in giudizio del Mini stero dell'Interno e 
della Questura di Firenze; 
 
Viste le memorie difensive; 
 
Visti tutti gli atti della causa; 
 
Relatore nell'udienza pubblica del giorno 5 luglio 2011 il dott. 
Pierpaolo Grauso e uditi per le parti i difensori c ome specificato nel 
verbale; 
 
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto se gue. 

FATTO 
 
Con ricorso notificato il 5 e depositato il 7 agost o 2010, il cittadino 
kosovaro *****, entrato minorenne in Italia, quindi  sottoposto a tutela e 
resosi destinatario di un permesso di soggiorno per  “minore età” con 
decorrenza dal 4 febbraio 2010, proponeva impugnazi one avverso il decreto 
mediante il quale il Questore di Firenze gli aveva negato, al compimento 
della maggiore età, la conversione del permesso di soggiorno predetto in 



permesso per motivi di lavoro subordinato/attesa oc cupazione. Sulla 
scorta di due motivi in diritto, il ricorrente inti mava dinanzi a questo 
tribunale la Questura procedente, unitamente al Min istero dell’Interno, e 
concludeva per l’annullamento dell’atto impugnato, previa sospensiva. 
 
Con decreto presidenziale del 9 agosto 2010, veniva  respinta l’istanza 
del ricorrente volta alla pronuncia di provvediment i cautelari interinali 
inaudita altera parte. Costituitesi quindi in giudi zio le amministrazioni 
intimate, anche il collegio respingeva l’istanza ca utelare, che veniva 
infine accolta in appello a condizione che il ricor rente si iscrivesse 
entro un mese ad un progetto di integrazione social e e civile tra quelli 
previsti dall’art. 32 del D.Lgs. n. 286/98. 
 
Nel merito, la causa veniva discussa e trattenuta p er la decisione nella 
pubblica udienza del 5 luglio 2011, preceduta dal d eposito di documenti e 
memoria difensiva ad opera del *****. 

DIRITTO  
 
1. Il ricorrente *****, entrato da minorenne in Ita lia nei primi giorni 
del settembre 2009, quindi affidato ad un centro di  prima accoglienza ed 
in seguito sottoposto a tutela con decreto del 4 di cembre 2009, ha 
usufruito di un permesso di soggiorno per minore et à rilasciatogli ai 
sensi degli artt. 19 co. 2 lett. a) del D.Lgs. n. 2 86/98 e 28 co. 1 lett. 
a) del D.P.R. n. 394/99, scaduto il 24 marzo 2010, al compimento da parte 
sua della maggiore età. Egli impugna il diniego di rinnovo/conversione di 
quell’originario permesso in permesso di soggiorno per motivi di lavoro 
subordinato/attesa occupazione, pronunciato nei suo i confronti dalla 
Questura di Firenze e motivato avuto riguardo alla ritenuta assenza dei 
presupposti richiesti dall’art. 32 D.Lgs. n. 286/98 , nel testo novellato 
dalla legge n. 94/09, vale a dire al mancato svolgi mento, da parte 
dell’interessato, di un percorso biennale di integr azione sociale e 
civile gestito dagli enti a ciò preposti dalla legg e. 
 
2. Con il primo motivo, il ricorrente sostiene che la modifica apportata 
dalla legge n. 94/09 all’art. 32 del D.Lgs. n. 286/ 98 sarebbe 
inapplicabile nei confronti dei minori affidati o s ottoposti a tutela i 
quali raggiungano, o abbiano raggiunto, la maggiore  prima dei due anni 
dall’entrata in vigore della novella normativa, per ché costoro si 
troverebbero nella materiale impossibilità di conse guire il requisito, 
ora richiesto dalla legge, della frequentazione alm eno biennale di un 
progetto di integrazione sociale e civile. Diversam ente opinando ne 
risulterebbe violato, ad avviso del *****, il princ ipio di 
irretroattività della legge, come del resto riconos ciuto dalla stessa 
giurisprudenza amministrativa con riferimento alla previgente versione 
dell’art. 32 D.Lgs. n. 286/98 (che, a seguito delle  modifiche introdotte 
dalla legge n. 189/02, esigeva il requisito della f requentazione biennale 
del progetto di integrazione per i soli minori non accompagnati). Il 
provvedimento impugnato contrasterebbe, inoltre, co n gli artt. 8 e 14 
della CEDU, giacché esso darebbe luogo ad una ingiu stificata ingerenza 
della P.A. nel diritto del minore al rispetto della  propria vita privata 
e familiare, e ad un trattamento discriminatorio fo ndato esclusivamente 
sulla diversità di condizione ed età anagrafica dei  minori stranieri al 
momento dell’ingresso in Italia. 
 
2.1. Le censure sono infondate. 
 



Anteriormente all’entrata in vigore della legge n. 94/09, 
l’interpretazione invalsa dell’art. 32 D.Lgs. n. 28 6/98 (come risultante 
dalle modifiche apportate dalla legge n. 189/02) er a nel senso che, al 
compimento della maggiore età, fosse consentito il rilascio di un 
permesso di soggiorno per motivi di studio, di acce sso al lavoro, di 
lavoro subordinato o autonomo, per esigenze sanitar ie o di cura, ai 
minori sottoposti a qualsiasi tipologia di affidame nto, ivi compreso 
quello “di fatto”, e questo in virtù della lettura che la Corte 
Costituzionale aveva dato dell’inciso “minori comun que affidati”, 
mediante il quale la norma individuava i propri des tinatari (cfr. Corte 
Cost. 16 luglio 2004, n. 234; 5 giugno 2003, n. 198 ): l’obbligo della 
frequentazione almeno biennale di un progetto di in tegrazione sociale e 
civile gestito da uno degli enti pubblici o privati  muniti del necessario 
riconoscimento era dunque limitato, ai fini della c onversione del 
permesso di soggiorno, ai soli minori non accompagn ati. 
 
Con la legge n. 94/09, che ha nuovamente modificato  l’art. 32 in 
questione, l’obbligo della frequentazione biennale del progetto di 
integrazione sociale e civile, secondo le modalità suindicate, deve 
invece reputarsi esteso anche ai minori affidati o sottoposti a tutela, 
il cui trattamento è stato dal legislatore equipara to a quello dei minori 
non accompagnati; e di ciò è ben consapevole il ric orrente, il quale 
incentra le proprie difese, come si è visto, sull’i napplicabilità della 
disposizione agli stranieri che abbiano raggiunto l a maggiore età prima 
del decorso di due anni dall’entrata in vigore dell a menzionata legge n. 
94/09. In un’ottica costituzionalmente orientata, q uesta Sezione ha, 
peraltro, sempre ritenuto che l’estensione dell’obb ligo – oggi, per 
inciso, superata dalle ulteriori modifiche apportat e all’art. 32 dalla 
legge n. 129/2011, di conversione del decreto-legge  n. 89/2011, cui la 
fattispecie è tuttavia sottratta ratione temporis – non coinvolgesse 
comunque i minori già presenti sul territorio dello  Stato e, perciò, 
titolari di una situazione di legittima aspettativa  in relazione alla 
posizione maturata ai sensi della legislazione prev igente. 
 
Affatto diversa è la situazione di coloro, i quali abbiano fatto ingresso 
in Italia nel vigore della novella del 2009. Costor o, ancorché abbiano 
acquistato lo status di minori affidati, non posson o infatti vedersi 
riconosciuta alcuna aspettativa meritevole di tutel a per la semplice 
ragione di non essere mai stati destinatari della d isposizione previgente 
e, pertanto, di non aver mai potuto fondatamente co ltivare l’aspirazione 
ad avvalersi della conversione del permesso di sogg iorno – una volta 
compiuta la maggiore età – senza doversi preventiva mente assoggettare 
alla frequentazione del prescritto corso biennale d i integrazione sociale 
e civile. In realtà, è sufficiente combinare corret tamente i principi che 
governano l’efficacia della legge nel tempo e nello  spazio, perché 
risulti evidente l’inconsistenza della tesi propugn ata dal ***** circa la 
presunta violazione, ad opera dell’amministrazione procedente, del 
principio di irretroattività della legge: se la sot toposizione dello 
straniero all’ordinamento italiano coincide con l’i ngresso nel territorio 
dello Stato, nessun problema di retroattività si po ne per una fattispecie 
complessa – ingresso in Italia dello straniero da m inorenne, 
conseguimento del permesso di soggiorno per minore età, conversione del 
permesso di soggiorno –, rispetto alla quale non si  verifica alcuna 
successione di leggi nel tempo, bensì la sottoposiz ione ad un’unica 
disciplina, quella del 2009, sotto il cui dominio t utti gli elementi 
costitutivi della fattispecie medesima sono venuti ad esistenza. 
 



2.2. Il ragionamento porta, in effetti, alle conseg uenze paventate dal 
ricorrente, vale a dire all’esclusione dalla possib ilità di vedersi 
convertito il permesso di soggiorno, ai sensi dell’ art. 32, dei minori 
stranieri entrati nel territorio dello Stato vigent e la legge n. 94/09, i 
quali raggiungano, o abbiano raggiunto, la maggiore  età prima del decorso 
di due anni dal loro ingresso in Italia (il riferim ento al biennio 
dall’entrata in vigore della legge può al più valer e, coerentemente con 
quanto sino ad ora affermato, per i soli stranieri già presenti in 
Italia, cui peraltro la norma, per le ragioni suesp oste, non si applica); 
d’altronde, la ratio della legge n. 94/09 può ben essere rinvenuta 
proprio nella volontà del legislatore di porre un a rgine al dilagante 
fenomeno degli ingressi in Italia di giovani strani eri nell’imminenza del 
compimento della maggiore età, allo scopo di benefi ciare della più 
favorevole disciplina dettata dal previgente art. 3 2 per la conversione 
“automatica” del permesso di soggiorno in favore de i minori “comunque 
affidati”, senza alcuna garanzia dell’effettivo ins erimento del minore 
nel tessuto sociale. 
 
Si tratta, allora, di verificare se la norma, così interpretata, non 
presti il fianco a rilievi di incostituzionalità. 
 
2.3. Sul punto, va innanzitutto ribadito quanto di recente osservato 
dalla Sezione (cfr. T.A.R. Toscana, sez. II, 29 ago sto 2011, n. 1344) in 
ordine alla ragionevolezza, sul piano costituzional e, di una disciplina 
volta ad inserire un momento di verifica del percor so di integrazione 
seguito dal minore straniero, il quale ambisca alla  conversione del 
permesso di soggiorno, verifica che – avendo di mir a l’obiettivo di 
favorire l’inserimento dei soli stranieri che offra no garanzia di 
positivo apporto alla collettività nazionale – cost ituisce legittima 
espressione dell’ampia discrezionalità di cui il le gislatore dispone 
nell’individuare le concrete modalità di bilanciame nto dei molteplici e 
contrapposti interessi pubblici che la politica naz ionale 
dell’immigrazione, nel suo complesso, è chiamata a soddisfare 
(sull’ampiezza di tale discrezionalità, cfr., fra l e altre, Corte Cost. 
n. 206/06). 
 
2.4. Inconferente è, per altro verso, il richiamo f atto dal ricorrente 
agli artt. 8 e 14 della CEDU (norme interposte che integrano il parametro 
di legittimità costituzionale sancito dall’art. 117  Cost.), non 
configurandosi alcuna impropria ingerenza del legis latore prima, e 
dell’amministrazione poi, nella vita privata degli stranieri, ma 
esclusivamente l’esercizio delle prerogative statua li connesse al governo 
dei fenomeni migratori. Né vi è indebita discrimina zione, posto che ad 
essere esclusi dalla conversione del permesso di so ggiorno sono i minori 
che non possano dimostrare il possesso del requisit o – un sufficiente 
grado di inserimento sociale e civile – ritenuto ne cessario onde 
legittimare il rilascio del permesso di soggiorno c on modalità 
differenziate e più favorevoli di quelle ordinariam ente richieste (ciò 
che va adeguatamente sottolineato, è che l’art. 32 pone, in definitiva, 
un regime di favore, l’accesso al quale da parte de llo straniero oramai 
divenuto maggiorenne può legittimamente essere cond izionato dal 
legislatore al possesso di requisiti particolari. L a circostanza che, in 
relazione al momento dell’ingresso in Italia, quel requisito non possa 
venire utilmente conseguito da alcuni, costituisce una mera conseguenza 
di fatto dell’applicazione della norma, irrilevanti  ai fini del giudizio 
di costituzionalità). 
 



2.5. Analoghe considerazioni valgono per le corrisp ondenti norme dettate 
dalla Convenzione di New York sui diritti del fanci ullo, ratificata e 
resa esecutiva con legge n. 176/91, la quale vincol a gli Stati aderenti 
ad assicurare al fanciullo, fra l’altro, la protezi one e le cure 
necessarie al suo benessere (par. 3 co. 2) alla sua  sopravvivenza ed al 
suo sviluppo (par. 6), nonché l’unione del fanciull o con i genitori 
(parr. 9 e 10) ed una speciale protezione sostituti va per l’ipotesi di 
temporanea o definitiva privazione dell’ambiente fa miliare (par. 20), 
esigenze cui l’ordinamento nazionale assolve adegua tamente, nei confronti 
dei minori stranieri, mediante il generale divieto di espulsione ed il 
rilascio di un apposito permesso di soggiorno “per minore età”. Ciò che 
la Convenzione non garantisce è, di contro, l’incon dizionata permanenza 
nei territori degli Stati aderenti una volta raggiu nta la maggiore età, e 
con essa, oltretutto, la capacità dello straniero d i sottrarsi ad ogni 
forma di rappresentanza, controllo e vigilanza da p arte di terzi 
(familiari o meno). 
 
3. Con il secondo motivo, il ***** assume che i min ori sottoposti a 
tutela, essendo equiparati dall’art. 29 co. 2 del D .Lgs. n. 286/98 ai 
figli legittimi o naturali riconosciuti, godrebbero  dei medesimi diritti, 
in particolare quello alla conversione del permesso  di soggiorno ai sensi 
degli artt. 30 co. 5 e 31 del medesimo D.Lgs. n. 28 6/98, 
indipendentemente dalla spettanza della conversione  ai sensi del 
successivo art. 32. 
 
3.1. Anche tale censura è infondata. 
 
L’equiparazione tra i figli ed i minori adottati, a ffidati o sottoposti a 
tutela, invocata dal ricorrente, è stabilità dall’a rt. 29 co. 2 del 
D.Lgs. n. 286/98 ai fini dell’ingresso regolare di minori in Italia 
attraverso il meccanismo del ricongiungimento famil iare. Coerentemente, 
il successivo art. 31 prevede che il minore affidat o, al pari del figlio, 
venga iscritto nel permesso di soggiorno dell’affid atario fino ai 
quattordici anni, per poi ricevere un autonomo perm esso per motivi 
familiari; permesso che può essere convertito in pe rmesso per lavoro o 
per studio in presenza di eventi che determinerebbe ro, altrimenti, la 
perdita del titolo di soggiorno per fatti non dipen denti dalla volontà 
dell’interessato (morte del familiare in possesso d ei requisiti per il 
ricongiungimento, separazione o scioglimento del ma trimonio, compimento 
della maggiore età), ai sensi dell’art. 30 co. 5. 
 
Altro è, evidentemente, il caso dei minori non acco mpagnati entrati in 
Italia irregolarmente, per i quali l’art. 32 ha pre visto dapprima la 
possibilità di conversione del permesso di soggiorn o al compimento della 
maggiore età, se “comunque affidati” (testo origina rio della norma); 
quindi, l’estensione della conversione ai minori no n accompagnati, purché 
ammessi per almeno un biennio alla frequentazione d i un corso di 
integrazione sociale e civile (testo modificato dal la legge n. 189/02, 
con l’aggiunta del comma 1-bis); quindi, ancora, la  sottoposizione di 
tutti i minori, accompagnati e non, alla frequentaz ione del progetto di 
integrazione (testo come modificato dalla legge n. 94/09); infine, la 
sottoposizione della conversione al previo parere d el Comitato per i 
minori stranieri per i minori affidati e sottoposti  a tutela, ed alla 
frequentazione del progetto di integrazione per que lli non accompagnati 
(testo attuale, come modificato dal D.L. n. 89/2011 ). Che si tratti di 
fattispecie non assimilabili è confermato, del rest o, dal primo comma 
dello stesso art. 32, che estende l’applicazione de lle condizioni di cui 



al successivo comma 1-bis a tutti i minori stranier i affidati, senza che 
sia possibile fare alcuna distinzione all’interno d i tale categoria fra 
minori affidati ai sensi dell’art. 2, espressamente  menzionati dallo 
stesso art. 32 co. 1, e minori affidati ai sensi de ll’art. 4 della legge 
n. 184/83, cui si applicherebbe – secondo la prospe ttazione del 
ricorrente – la migliore disciplina dell’art. 31; e , quindi, senza che 
sia possibile individuare una categoria di minori a ffidati cui la 
conversione del permesso di soggiorno sarebbe conse ntita in modo 
incondizionato: al di là della formulazione non cer to perspicua della 
norma, gli artt. 2 e 4 della l. n. 184/1983 non si riferiscono ad 
istituti diversi, ma riguardano ambedue l’affido, d i cui regolano l’uno i 
profili sostanziali, l’altro (art. 4) le modalità p rocedimentali, fermo 
restando che si tratta dei medesimi minori (sul pun to, cfr. T.A.R. 
Toscana n. 1344/2011, cit.). 
 
Si aggiunga, ad ogni buon conto, che l’odierno rico rrente non appartiene 
alla categoria dei minori affidati, ma di quelli so ttoposti a tutela, cui 
l’applicazione dell’art. 32 co. 1-bis è necessitata  dalla inequivoca 
lettera della norma, così come, a contrario, dalla circostanza che 
l’invocato art. 31 fa menzione dei primi, e non anc he dei secondi. 
 
4. Alla luce di tutte le considerazioni che precedo no, il gravame non può 
trovare accoglimento e va respinto. 
 
La novità delle questioni trattate giustifica la co mpensazione delle 
spese di lite. 

P.Q.M.  
 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscan a (Sezione Seconda), 
definitivamente pronunciando, respinge il ricorso. 
 
Spese compensate. 
 
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'a utorità 
amministrativa. 
 
Così deciso in Firenze nella camera di consiglio de l giorno 5 luglio 2011 
 

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 
 

Il 07/10/2011 
 

IL SEGRETARIO 
 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
 


