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Il Consiglio di Stato
in sede giurisdizional e (Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente

DECI SI ONE

Sul ricorso numero di registro generale 3305 del 20 07, proposto dal sig.
XXXXX, rappresentato e difeso dall'avv. Giovanni Di Gioia, con domicilio
eletto presso il medesimo in Roma, piazza Mazzini 2 7,

contro

Ministero dell'Interno, in persona del Ministro p.t ., € la Questura di
Piacenza, in persona del Questore p.t., costituitis i in giudizio,
rappresentati e difesi dall'Avvocatura Generale del lo Stato presso cui
domiciliano per legge in Roma, via dei Portoghesi 1 2;

per la riforma
della sentenza del TAR EMILIA ROMAGNA — Sezione di

febbraio 2007, resa tra le parti, concernente DINIE
SOGGIORNO.

PARMA, n. 00056 del 27
GO RINNOVO PERMESSO DI

Visto il ricorso in appello con i relativi allegati
visto l'atto di costituzione in giudizio delle Ammi
Visti tutti gli atti della causa,;

Relatore, nell'udienza pubblica del giorno 15 dicem
Paolo Buonvino;

Uditi, per le parti, I'avv. Di Gioia e I'avv. dello

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto se

FATTO e DIRITTO

1) - Con la sentenza in forma semplificata qui appe
respinto il ricorso proposto per 'annullamento del
Questore di Piacenza in data 27 novembre 2006 di ri
rinnovo del permesso di soggiorno n. G757487, avanz
ricorrente e odierno appellante.

| primi giudici hanno respinto il ricorso avendo ri
correttamente il Questore aveva respinto la predett
considerazione della sentenza di applicazione, a ca
della pena su richiesta della parte ad anni 1 e mes
euro 4.000,00 di multa per detenzione di sostanze s
correlativa applicazione dell’art. 4, comma 3, del
successive modifiche, che preclude 'ammissione in

nistrazioni appellate;

bre 2009, il Cons.

Stato Paola Saulino;

gue:

llata il TAR ha
provvedimento del
getto della domanda di
ata dall’originario

tenuto che
aistanzain

rico dell'interessato,
i 6 di reclusione e ad
tupefacenti e della
d.lgs. n. 286/1998 e
[talia dello straniero



condannato anche a seguito di applicazione di pena
C.p.p. per reati inerenti gli stupefacenti, e dell’

tale decreto, che dispone il rifiuto del permesso d
mancano 0 vengono a mancare i requisiti previsti pe
soggiorno dello straniero.

In particolare, ha ritenuto, il TAR, che l'aver rip

il permesso di soggiorno — o il rinnovo dello stess
come nel caso di specie, costituiva circostanza pre
senza margini di discrezionalita dell'accoglimento
consentiva l'ingresso di ulteriori e contrarie cons
guella dell'’eventuale pericolosita sociale; e che,
assumere rilevanza la mancata audizione personale d
guale, peraltro, era stata consegnata la comunicazi
procedimento), sia perché egli aveva avuto modo di
sia perché il provvedimento non avrebbe potuto esse

2) — Per I'appellante la sentenza sarebbe erronea e
riformata in quanto la Questura di Piacenza non avr
richiesta di audizione incondizionata avanzata dal
tale omissione avrebbe prodotto, invero, una grave
difesa e la violazione dei principi di trasparenza
procedimento amministrativo, dovendosi ritenere che
di una istanza siffatta corrisponda un vero e propr
di aderire alla richiesta stessa, attesa al funzion
valore irrinunciabile di tale domanda, solo oralmen
comunicati adeguatamente fatti e circostanze rileva
corretto iter procedimentale.

Avrebbe, poi, errato, il TAR, anche nel ritenere pr
circostanza relativa alla omessa valutazione, da pa
della pericolosita sociale dell'interessato, pur in
orientamenti giurisprudenziali di segno nettamente
dei quali la posizione del medesimo verrebbe, in ef
discriminata.

Resiste ’Amministrazione appellata, insistendo per
gravame.

3) — L'appello e infondato.

La richiesta di audizione personale e diretta non é
delle norme sul procedimento amministrativo che dis
fattispecie; queste garantiscono il contraddittorio
mezzo della comunicazione di avvio del procedimento
I’Amministrazione ha puntualmente ottemperato in ta
I'odierno appellante ha potuto regolarmente e ampia
proprie difese scritte; e cid non senza contare |l

che caratterizza, come si dira, il provvedimento im

4) — Quanto, poi, al fatto che, nel caso in esame,
abbia operato alcuna puntuale valutazione in merito
di pericolosita sociale dell'interessato ed al suo
anche lavorativo, nella realta italiana, deve riten

il TAR non abbia ritenuto tale circostanza essenzia
carattere vincolato del diniego di rinnovo di perme
oggetto del presente giudizio.

ai sensi dell’art. 444
art. 5, comma b5, di

i soggiorno quando
r I'ingresso e il

ortato il richiedente

0 — una condanna che,
clusiva per legge e
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ersi che correttamente
le, atteso il

sso di soggiorno



In particolare, la Sezione, tenuto conto del princi
della certezza delle conseguenze dei comportamenti,
precisato che - pur a seguito della novella di cui

della legge 20 luglio 2002, n. 189 - 'Amministrazi

la complessiva pericolosita sociale del condannato,
sia stata pronunciata ai sensi dell'art. 444 c.p.p.
riguardo a reati perpetrati prima dell'entrata in v
legge n. 189 del 2002, che non contiene alcuna norm
retroattiva, di una portata preclusiva alle sentenz

gia emesse.

Nel caso in esame, al contrario, il provvedimento i
risulta giustificato dal novellato art. 4, comma 3,
principio di affidamento e della certezza delle con

comportamenti, non essendo contestato che la suddet

condanna attiene a delitti posti in essere in epoca
all’entrata in vigore della legge stessa, che ha te
come la condanna, pur patteggiata, costituisca ragi
all'accoglimento della domanda di rinnovo; dal che
guanto riguarda il caso in esame, I'Amministrazione
un potere vincolato - ha legittimamente riscontrato
dell'interessato l'assenza del presupposto necessar
della domanda di rinnovo del permesso di soggiorno
atti impugnati, proprio perché si connotano, alla |
principi, come atti vincolati, non sono censurabili
d'eccesso di potere, giacché queste presuppongono |
potere discrezionale, nella specie appunto insussis
cfr. Cons. St., Sez. VI, 25 giugno 2008, n. 3222; 2
3706; 27 dicembre 2006 , n. 7974; 31 maggio 2006, n

Puo, ad ogni buon conto, soggiungersi, a tali dirim
il fatto che, a ben vedere, nella specie I’Amminist
tenuto conto, in termini sostanziali, della pericol

e della sua propensione a delinquere laddove ha oss
straniero, pur svolgendo nel tempo regolare attivit
quindi, avere avuto la disponibilita di un reddito
comunque, tratto illecito profitto ponendo in esser
delittuosa”; cio a segnalare che, pur in presenza d
inserimento lavorativo, con la percezione del relat
I'interessato non si € sottratto all’attivita delit
costituisce manifesto indice di pericolosita social

5) — Per tali motivi I'appello in epigrafe appare i
I'effetto, deve essere respinto.

Sussistono giusti motivi per l'integrale compensazi
spese del grado.

P.QM
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezi
'appello in epigrafe.

Spese del grado compensate.
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Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’ autorita
amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del g iorno 15 dicembre 2009

Il Segretario
DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1119/01/2010
(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)



