
REPUBBLICA ITALIANA 
 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombar dia 
 

(Sezione Seconda)  
 
ha pronunciato la presente 

SENTENZA 
 
sul ricorso numero di registro generale 94 del 2011 , proposto da: *****, 
rappresentati e difesi dall'avv. Maurizio Murdaca, con domicilio eletto 
presso il medesimo in Milano, via F. Bellotti, 17; 

contro  
 
Ministero dell'Interno (Prefettura di Milano), rapp resentato e difeso 
dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Milano,  domiciliata per legge 
in Milano, via Freguglia, 1; 

per l'annullamento,  
 
del decreto di rigetto n. ***, relativo alla Istanz a N. Id. ***, 
riguardante la regolarizzazione ex L. 102/2009 di * ****, emesso il 
27.5.2010 e notificato il 25.11.2010. Ogni atto pre cedente e successivo 
connesso. 
Visti il ricorso e i relativi allegati; 
Visto l'atto di costituzione in giudizio del Minist ero dell'Interno; 
Visti tutti gli atti della causa; 
Relatore nell'udienza pubblica del giorno 6 ottobre  2011 il dott. 
Giovanni Zucchini e uditi per le parti i difensori come specificato nel 
verbale; 
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto se gue. 

FATTO 
 
Il sig. ***** presentava alla Prefettura di Milano domanda finalizzata 
all’emersione, ai sensi della legge 102/2009, del c ittadino straniero 
sig. *****. 
Con successivo provvedimento del 27.5.2010, la Pref ettura dichiarava 
inammissibile la citata istanza, sostenendo che il sig. ***** avrebbe 
presentato una pluralità di domande di emersione, i n violazione dell’art. 
1-ter, comma 6, della legge 102/2009. 
Contro il citato decreto prefettizio era proposto i l presente ricorso, 
con domanda di sospensiva, per un solo motivo: viol azione di legge. 
Si costituiva in giudizio il Ministero dell’Interno , concludendo per il 
rigetto del gravame. 
In esito all’udienza cautelare del 27.1.2011, la do manda di sospensiva 
era accolta con ordinanza n. 230/2011, ritenendosi sussistente il fumus 
del ricorso. 
Alla successiva pubblica udienza del 6.10.2011, la causa era trattenuta 
in decisione. 

DIRITTO  



 
1. Con l’unico motivo di ricorso, viene denunciata la violazione di legge 
nella quale sarebbe incorsa la Prefettura di Milano , che avrebbe 
erroneamente ritenuto che l’istante sig. ***** avre bbe presentato non una 
sola domanda di emersione per una unità di lavoro d omestico, come 
previsto dalla legge, bensì più domande. 
A detta dell’esponente, l’Amministrazione avrebbe c onfuso il nome e la 
domanda del ricorrente con quella di un suo omonimo . 
La censura appare fondata, come del resto rilevato dal Collegio, seppure 
sommariamente, in sede cautelare. 
Nel provvedimento impugnato, infatti, viene indicat o quale datore di 
lavoro un tal “*****”, mentre dalla copia della car ta di identità 
dell’attuale esponente, risulta che il medesimo è n ato a *** (cfr. la 
copia del documento di identità in atti; la stessa data di nascita è 
peraltro riportata sulla domanda di emersione, anch ’essa depositata in 
copia dal ricorrente nel presente giudizio). 
Ciò premesso, risulta evidente l’errore in cui è in corsa la P.A, che pare 
effettivamente avere confuso l’attuale esponente co n altro soggetto 
omonimo. 
Il Ministero dell’Interno si è poi costituito con c omparsa di mero stile, 
senza addurre alcuna specifica argomentazione difen siva, il che può 
essere valutato dal Collegio ai sensi dell’art. 64,  secondo e quarto 
comma, del D.Lgs. 104/2010 (“Codice del processo am ministrativo”). 
Per effetto dell’accoglimento del presente ricorso,  il decreto impugnato 
deve essere annullato, con conseguente obbligo per l’Amministrazione di 
determinarsi nuovamente sulla domanda di emersione presentata 
dall’attuale esponente sig. Colombo. 
2. Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate  come da dispositivo. 

P.Q.M.  
 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombar dia (Sezione Seconda) 
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in e pigrafe proposto, lo 
accoglie  e per l’effetto annulla il provvedimento impugnato . 
Condanna il Ministero dell’Interno al pagamento del le spese di causa, che 
liquida in euro 1.500,00 (millecinquecento/00), olt re accessori di legge 
(IVA e CPA) e rimborso del contributo unificato. 
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'A utorità 
Amministrativa. 
 
Così deciso in Milano nella camera di consiglio del  giorno 6 ottobre 2011 
                                            
 

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 
 

Il 18/10/2011 
 

IL SEGRETARIO 
 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
 


