
REPUBBLICA ITALIANA 
 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombar dia 
 

(Sezione Seconda)  
 
ha pronunciato la presente 

SENTENZA 
 
sul ricorso numero di registro generale 704 del 201 1, proposto da: *****, 
rappresentato e difeso dall'avv. Leonardo Bardi, co n domicilio eletto 
presso quest’ultimo in Milano, via Lamarmora, 44; 

contro  
 
Ministero dell'Interno, rappresentato e difeso dall 'Avvocatura 
Distrettuale dello Stato di Milano, domiciliata per  legge in Milano, via 
Freguglia, 1; 

per l'annullamento,  
 
del provvedimento Prot. *** area III bis, a mezzo d el quale il Prefetto 
di Milano ha respinto il ricorso gerarchico avanzat o dal ricorrente 
contro il provvedimento di rigetto della domanda di  rinnovo del permesso 
di soggiorno n. prot. ***, adottato dal Prefetto de lla provincia di 
Milano in data 12.1.2011, notificato in data 17.1.2 011, di tutti gli atti 
presupposti, consequenziali ancorché incogniti. 
 
Visti il ricorso e i relativi allegati; 
 
Visto l'atto di costituzione in giudizio del Minist ero dell'Interno; 
 
Visti tutti gli atti della causa; 
 
Relatore nell'udienza pubblica del giorno 6 ottobre  2011 il dott. 
Giovanni Zucchini e uditi per le parti i difensori come specificato nel 
verbale; 
 
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto se gue. 

FATTO 
 
Con decreto del 21.6.2010, il Questore della Provin cia di Milano 
rigettava la domanda presentata dal cittadino cinga lese *****, volta ad 
ottenere il rinnovo del permesso di soggiorno per l avoro autonomo, per 
insufficienza dei redditi percepiti. 
 
Contro il diniego del Questore era proposto ricorso  gerarchico al 
Prefetto di Milano, che con provvedimento del 12.1. 2011 respingeva però 
il ricorso, confermando il decreto questorile e rit enendo anch’egli 
pertanto insufficienti i redditi percepiti dall’ist ante negli anni dal 
2007 al 2009. 
 
Nei confronti dell’atto del Prefetto veniva propost o ricorso 



giurisdizionale, per un solo ed articolato motivo, vale a dire la 
violazione ed erronea applicazione di legge (art. 3  legge 241/1990; art. 
4, art. 5 comma 5°, art. 6 comma 5°, art. 26 comma 3°, art. 9 comma 1°, 
art. 29 comma 3° del D.Lgs. 286/1998 e principi des umibili dal medesimo; 
art. 13 comma 2° e art. 39 comma 3° DPR 394/1999); oltre all’eccesso di 
potere sotto vari profili (illogicità, contradditto rietà della 
motivazione, carenza di istruttoria, travisamento d ei fatti, difetto dei 
presupposti ed ingiustizia manifesta). 
 
Si costituiva in giudizio il Ministero dell’Interno , concludendo per il 
rigetto del ricorso. 
 
In esito all’udienza cautelare del 24.3.2011, la do manda di sospensiva 
era accolta con ordinanza n. 551/2011, seppure al f ine di un motivato 
riesame della determinazione impugnata. 
 
Alla pubblica udienza del 6.10.2011, la causa era t rattenuta in 
decisione. 

DIRITTO  
 
1. Il ricorso risulta fondato, per le ragioni che s eguono. 
 
La decisione ivi impugnata della Prefettura di Mila no giustifica il 
diniego di rinnovo del permesso di soggiorno per la voro autonomo, sulla 
base dell’insufficienza reddituale del richiedente il titolo, che non 
avrebbe dimostrato il possesso di redditi nel trien nio 2007-2009. 
 
In esito all’udienza cautelare, il Tribunale aveva accolto l’istanza di 
sospensione, seppure sotto il profilo di un motivat o riesame del 
provvedimento impugnato, da effettuarsi alla luce d ella documentazione 
versata in atti dall’esponente, con particolare rig uardo alle copie del 
Modello Unico per gli anni 2008, 2009 e 2010, oltre  che alle copie del 
conto economico dell’impresa individuale dell’espon ente e della 
comunicazione annuale IVA (cfr. docc. 2, 3 e 4 del ricorrente). 
 
La statuizione cautelare del TAR si fondava sul con vincimento che, ai 
fini del rinnovo del permesso di soggiorno, anche p er lavoro autonomo, 
occorre considerare la complessiva situazione econo mica, personale e 
familiare dello straniero al momento del rilascio d el titolo, oltre al 
suo periodo di permanenza sul territorio nazionale,  anche con riferimento 
ad elementi e circostanze sopravvenute dopo la pres entazione della 
domanda di rinnovo e conosciute – o conoscibili – d a parte della Pubblica 
Amministrazione (cfr. in tal senso, fra le tante, C onsiglio di Stato, 
sez. VI, 17.1.2011, n. 256 e TAR Lombardia, Milano,  sez. III, 8.11.2010, 
n. 7200). 
 
L’Amministrazione dell’Interno non ha però dato alc una esecuzione alla 
citata ordinanza cautelare n. 551/2011, producendo invece in giudizio una 
nota del 29.4.2011 della Prefettura di Milano, nell a quale quest’ultima 
si è limitata alla semplice esposizione dei fatti d i causa, senza però 
neppure fare riferimento all’ordinanza di sospensiv a di questo Tribunale. 
 
Di fronte alla totale ed immotivata inerzia della r esistente, l’atto 
gravato deve essere annullato, assumendo rilevanza le censure sia di 
eccesso di potere per difetto di istruttoria e di m otivazione sia di 
violazione di legge con riferimento agli articoli 5  comma 5° e 26 del 



D.Lgs. 286/1998. 
 
Per effetto del citato annullamento l’Amministrazio ne dell’Interno dovrà 
determinarsi nuovamente sulla domanda di cui è caus a, nel rigoroso 
rispetto delle prescrizioni risultanti dalla presen te sentenza. 
 
2. Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate  come da dispositivo. 

P.Q.M.  
 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombar dia (Sezione Seconda) 
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in e pigrafe proposto, lo 
accoglie  nei sensi di cui in motivazione e per l’effetto an nulla il 
provvedimento impugnato. 
 
Condanna il Ministero dell’Interno al pagamento del le spese di causa, che 
liquida in euro 1.500,00 (millecinquecento/00), olt re accessori di legge 
(IVA e CPA) e rimborso del contributo unificato. 
 
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'A utorità 
Amministrativa. 
 
Così deciso in Milano nella camera di consiglio del  giorno 6 ottobre 2011 
          

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 
 

Il 18/10/2011 
 

IL SEGRETARIO 
 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
 


