
REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 
in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) 

ha pronunciato la presente 
SENTENZA 

 
sul ricorso numero di registro generale 7573 del 20 09, proposto da:  
Ministero degli Affari Esteri, rappresentato e dife so dall'Avvocatura 
generale dello Stato, domiciliata per legge in Roma , via dei Portoghesi, 
12;  
contro 
*****, rappresentato e difeso dall'avv. Giancarlo V enturi, con domicilio 
eletto presso Giancarlo Venturi in Roma, viale Marc o Fulvio Nobiliore43;  
per la riforma 
della sentenza del T.A.R. LAZIO - ROMA: SEZIONE I - QUATER n. 06064/2009, 
resa tra le parti, concernente “DINIEGO VISTO DI IN GRESSO PER TURISMO” 
Visti il ricorso in appello e i relativi allegati; 
Visto l'atto di costituzione in giudizio di *****; 
Viste le memorie difensive; 
Visti tutti gli atti della causa; 
Relatore nell'udienza pubblica del giorno 1 marzo 2 011 il Cons. Oberdan 
Forlenza e uditi per le parti gli avvocati dello St ato Greco; 
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto se gue. 
 

FATTO 
Con l’appello in esame, il Ministero degli Affari E steri impugna la 
sentenza 24 giugno 2009 n. 6064, con la quale il TA R Lazio, sez. I 
quater, accogliendo il ricorso proposto da *****, h a annullato il 
provvedimento (n. rif. pratica 50237064), con il qu ale l’Ambasciata di 
Italia a Mosca ha respinto la richiesta di visto di  ingresso per turismo 
presentata dal medesimo, poiché segnalato nel “Sist ema informativo 
Schengen” (S.I.S.) tra i soggetti inammissibili in area Schengen. 
Secondo il Tribunale, il provvedimento è affetto da i vizi di eccesso di 
potere per carenza di potere ed erroneità dei presu pposti, poiché 
l’inserimento suddetto è avvenuto sui segnalazione dell’Estonia “prima 
della data in cui il Paese in esame è stato ammesso  nel sistema Schengen 
alla cui tutela è funzionale la stessa segnalazione  contestata”; da ciò 
consegue che “la segnalazione sia stata nella speci e effettuata in 
carenza del relativo potere e debba essere, pertant o, considerata 
inesistente”. 
Avverso tale decisione, vengono proposti i seguenti  motivi di appello: 
a) violazione di legge; legittimità del provvedimen to impugnato; ciò in 
quanto, in primo luogo, ai sensi dell’art. 4, co. 2 , d. lgs. n. 286/1998 
ed in deroga alla l. n. 241/1990, non sussiste obbl igo di motivazione del 
diniego di visto di ingresso per turismo, stante l’ esigenza di tutelare 
la sicurezza e l’ordine pubblico, che giustifica la  predetta deroga 
all’obbligo generale di motivazione. In secondo luo go, “il Ministero 
degli affari esteri di fronte alla presenza del nom inativo del 
richiedente il visto nel SIS – legittima o illegitt ima per ora non 
rileva, fino a che permane – non può rilasciare il visto, non può 
valutare discrezionalmente la domanda”; al contempo , l’interessato che 
ritenga che l’inserimento sia illegittimo o frutto di un errore può 
attivarsi presso il servizio competente per ottener e la cancellazione; 
b) erronea valutazione delle risultanze dell’istrut toria; ciò in quanto, 
“poiché per ragioni tecniche occorre un certo lasso  di tempo per 
trasferire i dati delle banche dati nazionali a que lle del SIS”, ciò non 



può che avvenire anticipatamente rispetto all’ingre sso del Paese nel 
Sistema, in quanto “il trasferimento deve essere as solutamete completato 
nel momento in cui l’ingresso del Paese nel Sistema  Schengen diviene 
effettivo”. In ogni caso, “il dato precaricato dive nta valido ed efficace 
alla data di effettivo ingresso dello Stato nell’ar ea Schengen”. In ogni 
caso, alla data di presentazione della domanda di v isto di ingresso, 
l’Estonia faceva già parte del sistema Schengen ed il nominativo del 
richiedente era “efficacemente presente nella banca  dati”. 
Con ordinanza 25 novembre 2009 n. 5879, questo Cons iglio di Stato ha 
accolto la domanda di misure cautelari, disponendo la sospensione 
dell’esecutività della sentenza impugnata, poiché “ la normativa vigente 
fa riferimento al dato oggettivo dell’iscrizione ne l SIS (sistema di 
informazione Schengen), senza alcun riferimento al tempo o alla modalità 
con cui il detto fatto si sia realizzato”. 
Entrambe le parti hanno depositato memorie e, all’o dierna udienza, la 
causa è stata riservata in decisione. 
 

DIRITTO 
 
L’appello è fondato, in relazione ad entrambi i mot ivi proposti, e deve 
essere, pertanto, accolto, con conseguente annullam ento della sentenza 
impugnata. 
L’art. 4 del d. lgs. 25 luglio 1998 n. 286, relativ o all’ “ingresso nel 
territorio dello Stato”, prevede, tra l’altro, che “l'ingresso nel 
territorio dello Stato è consentito allo straniero in possesso di 
passaporto valido o documento equipollente e del vi sto d'ingresso, salvi 
i casi di esenzione, e può avvenire, salvi i casi d i forza maggiore, 
soltanto attraverso i valichi di frontiera apposita mente istituiti.” 
(comma 1). Ai sensi del successivo comma 2, “in der oga a quanto stabilito 
dalla legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive mod ificazioni, per motivi 
di sicurezza o di ordine pubblico il diniego non de ve essere motivato, 
salvo quando riguarda le domande di visto presentat e ai sensi degli 
articoli 22, 24, 26, 27, 28, 29, 36 e 39”, eccezion i tra le quali non 
rientra l’ingresso per motivi di turismo.  
Infine, il comma 6, prevede che “non possono fare i ngresso nel territorio 
dello Stato e sono respinti dalla frontiera gli str anieri espulsi, salvo 
che abbiano ottenuto la speciale autorizzazione o c he sia trascorso il 
periodo di divieto di ingresso, gli stranieri che d ebbono essere espulsi 
e quelli segnalati, anche in base ad accordi o conv enzioni internazionali 
in vigore in Italia, ai fini del respingimento o de lla non ammissione per 
gravi motivi di ordine pubblico, di sicurezza nazio nale e di tutela delle 
relazioni internazionali.”. 
Tra i casi di segnalazione “anche in base ad accord i e convenzioni 
internazionali in vigore in Italia”, richiamati dal  predetto art. 4, che 
comportano il diniego di visto di ingresso in Itali a., vi è quello 
derivante dall’accordo di Schengen, ratificato con legge 30 settembre 
1993, n. 388.  
L’art. 5 della convenzione applicativa di detto acc ordo, prevede che, per 
un soggiorno non superiore a tre mesi, l’ingresso n el territorio dei 
Paesi contraenti può essere concesso, a condizione,  tra l’altro, che il 
soggetto non sia “segnalato ai fini della non ammis sione” (comma 1, lett. 
d). 
Il comma 2 prevede che “l'ingresso nel territorio d elle Parti contraenti 
deve essere rifiutato allo straniero che non soddis fi tutte queste 
condizioni, a meno che una Parte contraente ritenga  necessario derogare a 
detto principio per motivi umanitari o di interesse  nazionale ovvero in 
virtù di obblighi internazionali. In tale caso, l'a mmissione sarà 



limitata al territorio della Parte contraente inter essata che dovrà 
avvertirne le altre Parti contraenti.”. 
Da quanto esposto, consegue che la condizione di “s egnalato per la non 
ammissione” comporta l’obbligo per il nostro Paese – e quindi per gli 
organi amministrativi preposti alla tutela dell’ord ine e della sicurezza 
pubblica – del rifiuto dell’ingresso, sulla base de l mero presupposto 
dell’esistenza della segnalazione.  
Ciò che, al contrario, deve essere oggetto di motiv azione è la 
(eventuale) deroga (e quindi l’ingresso) che il Pae se volesse disporre 
per motivi umanitari o per l’interesse nazionale ov vero per effetto di 
altri obblighi internazionali; deroga ammessa, ove tali ipotesi 
ricorrano, dallo stesso accordo di Schengen, ma com unque comportante la 
limitazione dell’ingresso al solo territorio nazion ale del Paese che ad 
essa ricorre (e proprio perché di deroga si tratta) .  
In definitiva, e come sempre nel caso di atti vinco lati, la sussistenza 
del presupposto previamente indicato dal legislator e per l’esercizio del 
potere (vincolato) della Pubblica amministrazione c ostituisce ragione 
sufficiente ed idonea per l’emanazione del tipo di provvedimento che la 
stessa norma previamente prevede nei casi considera ti. 
In buona sostanza, in ipotesi quali quella ora in e same, non ricorre 
nemmeno un caso di deroga all’art. 3 l. n. 241/1990 , in ordine 
all’obbligo di motivazione dei provvedimenti ammini strativi (deroga, 
peraltro, prevista dall’art. 4 d. lgs. n. 286/1998) , posto che, nel caso 
dei provvedimenti vincolati, la mera indicazione de lla sussistenza del 
presupposto indicato previamente dalla norma per l’ esercizio del potere e 
l’adozione di un determinato provvedimento, assolve  di per sé all’obbligo 
di motivazione del provvedimento medesimo, riducend osi appunto 
quest’ultima alla evidenziazione della corrisponden za tra il caso 
concreto oggetto del provvedimento ed il tipo norma tivo, astrattamente e 
previamente considerato dal legislatore. 
Come già affermato anche dalla giurisprudenza di qu esto Consiglio di 
Stato, sussistendo una delle ipotesi contemplate da ll’art. 4 d. lgs. n. 
286/1998, l’amministrazione ben può limitarsi a ric hiamarne l’esistenza, 
senza necessità di ulteriori valutazioni (Cons,. St ., sez. VI, 21 aprile 
2008 n. 1803), così come, nel caso specifico di esi stenza di segnalazione 
al S.I.S., essa non è tenuta a valutare le ragioni della segnalazione 
ovvero la correttezza dell’inserimento, esulando ci ò dalle sue competenze 
e prevedendo l’Accordo di Schengen idonee procedure  di verifica e, 
eventualmente, rettifica dei dati (Cons. St. sez. I V, 9 giugno 2009 n. 
3559). 
Quanto sin qui esposto, consente l’accoglimento del  primo motivo di 
appello, avendo l’amministrazione degli Esteri legi ttimamente rifiutato 
il visto di ingresso all’appellato, in quanto segna lato ai fini della non 
ammissione. 
Altrettanto fondato è il secondo motivo di appello.  
In disparte ogni considerazione in ordine al potere  del giudice 
amministrativo di disapplicazione di un atto non pr oveniente da organo 
amministrativo interno ed adottato nell’ambito di p rocedure previste da 
un accordo internazionale, occorre rilevare che app are del tutto 
ragionevole che – una volta deliberato l’ingresso d i uno Stato nell’area 
Schengen - gli adempimenti previsti dall’accordo e necessari alla 
corretta applicazione delle garanzie, anche per gli  altri Stati membri, 
da questo previste, intervengano prima dell’operati vità della 
partecipazione medesima. 
Ed infatti, se ciò non fosse, per un tempo più o me no lungo si otterrebbe 
il risultato della operatività dell’Accordo, ma sen za le garanzie (come 



quella del non ingresso in area Schengen degli inde siderati) da tale 
accordo previste. 
Ciò che rileva – come condivisibilmente rappresenta to dall’appellante 
amministrazione – è che tutti gli adempimenti previ amente effettuati 
(come, nel caso di specie, la segnalazione dei sogg etti indesiderati) 
divengano operativi, e possano dunque produrre gli effetti che loro 
tipicamente si ricollegano, alla data fissata per i l formale ingresso 
dello Stato nell’area Schengen. 
Nel caso di specie, non vi è dubbio che, al momento  di presentazione 
della domanda da parte dell’appellato, l’Estonia fo sse pienamente in 
detta area e, quindi, non potevano che trovare legi ttima applicazione 
anche le segnalazioni da essa previamente effettuat e, perché potessero 
essere operative contestualmente al suo formale ing resso in area 
Schengen. 
Per tutte le ragioni sin qui esposte, l’appello dev e essere accolto, con 
conseguente annullamento della sentenza impugnata. 
Stante la natura e complessità della questione trat tata, sussistono 
giusti motivi per compensare tra le parti le spese,  diritti ed onorari 
del doppio grado di giudizio. 
 

P.Q.M. 
 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezi one Quarta) 
definitivamente pronunciando sull’appello proposto dal Ministero degli 
Affari Esteri (n. 7573/2009 r.g.), lo accoglie e, p er l’effetto, annulla 
la sentenza impugnata. 
Compensa tra le parti le spese, diritti ed onorari del doppio grado di 
giudizio. 
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'a utorità 
amministrativa. 
Così deciso in Roma nella camera di consiglio del g iorno 1 marzo 2011 con 
l'intervento dei magistrati: 
Anna Leoni, Presidente FF 
Sandro Aureli, Consigliere 
Raffaele Greco, Consigliere 
Andrea Migliozzi, Consigliere 
Oberdan Forlenza, Consigliere, Estensore 
 

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 
Il 08/06/2011 
IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
 


