
REPUBBLICA ITALIANA 
 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
 

Il Consiglio di Stato 
 

in sede giurisdizionale (Sezione Terza) 
 

ha pronunciato la presente 
SENTENZA 

 
sul ricorso numero di registro generale 9958 del 20 10, proposto da: 
*****, rappresentato e difeso dagli avv. Maria Anto nelli, Maurizio Paniz, 
Franco Stivanello Gussoni, con domicilio eletto pre sso Maria Antonelli in 
Roma, piazza Gondar, 22; 

 
contro 

 
Ministero dell'Interno, Questura di Treviso, rappre sentati e difesi 
dall'Avvocatura dello Stato, domiciliata per legge in Roma, via dei 
Portoghesi, 12; 
nei confronti di 
 
U.T.G. - Prefettura di Treviso; 
per la riforma 
 
della sentenza breve del T.A.R. VENETO - VENEZIA :S EZIONE III n. 
02058/2010, resa tra le parti, concernente diniego rinnovo permesso 
soggiorno - MCP 
 
Visti il ricorso in appello e i relativi allegati; 
 
Visti gli atti di costituzione in giudizio di Minis tero dell'Interno e di 
Questura di Treviso; 
 
Viste le memorie difensive; 
 
Visti tutti gli atti della causa; 
 
Relatore nell'udienza pubblica del giorno 10 giugno  2011 il Cons. 
Alessandro Palanza e uditi per le parti l’avvocato Antonelli e l’avvocato 
dello Stato Melillo; 
 
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto se gue. 
 

FATTO e DIRITTO 
 
1. Il signor *****, cittadino albanese, ha impugnat o innanzi al Tribunale 
amministrativo regionale per il Veneto, sezione ter za, il decreto del 
Questore di Treviso in data 25 febbraio 2010, notif icato in data 8 marzo 
2010, con il quale è stata respinta l'istanza di ri nnovo del permesso di 
soggiorno presentata in data 24 gennaio 2005. Il TA R di Venezia ha 
respinto il ricorso in questione, ritenendo che la condanna per un reato 
concernente stupefacenti (in particolare: il reato di detenzione di 
sostanze stupefacenti) sia di per sé ostativa al ri nnovo del permesso di 
soggiorno ai sensi degli articoli 4, comma 3, e 5, comma 5, del D.lgs. 25 
luglio 1998, n. 286; che non sussistono i presuppos ti richiesti dai 



decreti legislativi n.3 e n. 5 del 2007, atti a far  venir meno detto 
automatismo; che la corte costituzionale ha già rit enuto che tale 
automatismo è compatibile con la costituzione con l a sentenza 16 maggio 
2008, n.148. 
 
2. Avverso detta decisione il signor ***** ha propo sto atto di appello, 
censurando le conclusioni del T.A.R sotto diversi p rofili. Si deduce che, 
in presenza di oltre 12 anni di regolare attività l avorativa, non possa 
procedersi al diniego del permesso di soggiorno per  mero automatismo 
degli effetti di una condanna che concerne a fatti avvenuti oltre 7 anni 
prima, fatti in nessun modo correlati con l’attuale  condotta di vita e di 
lavoro dell’appellante; che la stessa condanna è av venuta in seguito a 
patteggiamento ex art.444 c.p.p.; che in tale ipote si non si può 
prescindere da uno specifico giudizio di pericolosi tà sociale; che è in 
corso un procedimento di riabilitazione per la mede sima condanna; e 
infine che l’appellante possiede tutti i requisiti per richiedere il 
permesso di soggiorno per soggiornanti di lungo per iodo e che è 
formalistico non tenerne conto perché ci si è limit ati a richiedere 
l’ordinario permesso di soggiorno. 
 
3. L’appello va respinto alla luce della normativa vigente e di una 
giurisprudenza consolidata nella sua applicazione p er le motivazioni 
seguenti. 
 
3.1. Come correttamente posto in rilievo dal T.A.R. , l'art. 4, comma 3, 
del t.u. n. 286/1998 - nel testo modificato dall'ar t. 4 della legge n. 
189/2002 - individua specifiche ipotesi preclusive dell'ingresso e della 
permanenza dello straniero in Italia. Fra le condiz ioni preclusive 
rientrano le condanne penali per "reati inerenti ag li stupefacenti ". 
Nella specie l'appellante è stato condannato ad ann i 4, mesi 6 di 
reclusione ed euro 30.000 di multa, oltre all’inter dizione dai pubblici 
uffici per 5 anni, per il reato previsto dall'art. 73 della legge n. 
399/1990 (acquisto e detenzione di sostanze stupefa centi) con sentenza 
del 04/02/2003, parzialmente riformata dalla Corte d’appello di Venezia e 
passata successivamente in giudicato. 
 
3.2. La condanna per reati concernenti gli stupefac enti è di per sé 
ostativa al rinnovo del permesso di soggiorno ai se nsi degli articoli 4, 
comma 3, e 5, comma 5, del D.lgs n.286/1998, come m odificato dalla legge 
30 luglio 2002, n. 189, salvo che, ai sensi del cit ato comma 5, non 
ricorrano fatti sopravvenuti che facciano venire me no le ragioni ostative 
e che ,  in caso di ricongiungimento familiare, siano valut ati aspetti 
quali la durata del soggiorno e i legami familiari esistenti. 
 
3.3. Nessuno degli aspetti che potrebbero richieder e una specifica 
rivalutazione dei fatti ostativi a termini di legge  sussiste, considerato 
anche che la sentenza di condanna per patteggiament o è intervenuta dopo 
la entrata in vigore della legge n. 189/2002, la qu ale, modificando il 
testo originario del t.u. n. 286/1998, ha previsto la condanna per 
stupefacenti come ostativa per l’ingresso e la perm anenza degli 
extracomunitari nel territorio dello Stato. 
 
3.4. Quanto alla sussistenza dei requisiti per rich iedere il permesso di 
soggiornante di lungo periodo, si osserva che il co nseguimento di tale 
status, ai sensi del decreto legislativo n. 5 del 2 007, si ottiene non 
sulla base del mero riconoscimento dei requisiti, m a al termine di 
un’apposita e non automatica procedura. Non può ess ere pertanto 



considerato sufficiente a questi fini la durata del  permesso di soggiorno 
e il mero svolgimento di regolare attività lavorati va per un congruo 
periodo prima e dopo il compimento dei reati per i quali l’appellante è 
stato condannato. 
 
3.5. Con riferimento ai motivi di appello che riten gono non conforme alla 
Costituzione un’ interpretazione che considera osta tiva in via automatica 
ai fini del rinnovo del permesso di soggiorno la co ndanna per determinati 
reati, si richiama la sentenza della Corte costituz ionale 16 maggio 2008, 
n. 148, con cui sono state dichiarate infondate le numerose questioni di 
legittimità costituzionale sollevate in relazione a l meccanismo delle 
c.d. circostanze ostative al rilascio e al rinnovo del permesso di 
soggiorno delineato dal combinato disposto di cui a gli articoli 4, comma 
3 e 5, comma 5, del D.lgs. n. 286 del 1998, cit. 
 
4. Infine l’eventuale positivo completamento della procedura di 
riabilitazione con riferimento alla condanna ostati va al rinnovo del 
permesso di soggiorno potrà dar luogo ad un’ istanz a di riesame presso la 
autorità amministrativa competente, che potrà valut arne gli effetti ai 
fini amministrativi con motivazioni che considerino  la complessiva 
condotta dell’odierno appellante. 
 
5. In conclusione l’appello va respinto. 
 
Si ravvisano motivi equitativi per compensare le sp ese. 
 

P.Q.M. 
 
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezi one Terza)  
definitivamente pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto,  
respinge l 'appello. 
 
Spese compensate. 
 
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'a utorità 
amministrativa. 
 
Così deciso in Roma nella camera di consiglio del g iorno 10 giugno 2011  
 

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 
 

Il 10/08/2011 
 

IL SEGRETARIO 
 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
 


