REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Sezione Seconda Quater)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 4057 del 20
*rekk rappresentato e difeso dall'avv. Michelina S
eletto presso Michelina Stefania in Roma, via Machi

contro

Ministero dell'Interno, rappresentato e difeso dall
Stato, domiciliata per legge in Roma, via dei Porto
di Roma;

per I'annullamento
DINIEGO ACCESSO Al DOCUMENTI - RICORSO EX ART. 116
Visti il ricorso e i relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio di Ministe
Viste le memorie difensive;
Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 16 gi
Alessandro Tomassetti e uditi per le parti i difens
nel verbale;

FATTO e DIRITTO

Con istanza in data 22 febbraio 2011 'odierno rico
Sportello Unico per I'lmmigrazione di Roma I'access
del procedimento relativo alla istanza di emersione
ai sensi della L. n. 102/2009.

Deduce il ricorrente che I’Amministrazione avrebbe
accesso con conseguente pregiudizio della propria p
soggettiva.

Il ricorso e infondato.

Cosi come risulta dalla documentazione depositata i
della istanza di emersione presentata dalla Sig.ra
settembre 2009 perveniva allo Sportello Unico in da
raccomandata a firma del figlio della Sig.ra **** —
della procedura — con la quale lo stesso provvedeva
l'istanza avanzata dalla madre allegando il verbale

11, proposto da:
tefania, con domicilio
avelli, 47;

'Avvocatura Dello
ghesi, 12; Prefettura

C.P.A;

ro dell'Interno;

ugno 2011 il dott.
ori come specificato

rrente ha chiesto allo
o relativo agli atti
da lavoro irregolare

negato il diritto di
osizione giuridico-

n atti, a seguito
***x% in data 26
ta 8 febbraio 2010 una
deceduta nelle more
a disconoscere
della denuncia



querela sporta alle Autorita di P.S.

A seguito della denuncia in oggetto, lo Sportello U
archiviare l'istanza di emersione ai sensi del disp
ter L. n. 102/20089.

In data 30 luglio 2010, perveniva allo Sportello Un
a firma della figlia della originaria istante con |
riapertura della pratica con la motivazione secondo
ricorrente avrebbe effettivamente prestato servizio
decesso della Sig.ra **** con conseguente legittimi
emersione.

Osserva il Collegio come in considerazione della pl
dichiarazioni contrastanti e penalmente rilevanti,
abbia legittimamente provveduto ad archiviare la pr
istanza di emersione di lavoro irregolare precisand
122963/2001 depositata agli atti del giudizio — che
atti al fascicolo — non essendo la pratica mai giun
definizione — se non il decreto di rigetto e la den
**k% Tale ultimo documento, peraltro, non pud ess
autonomamente dall'odierno ricorrente, trattandosi
personalissimo di natura penale proveniente da altr
*xekk per 'appunto — che pud ragionevolmente aver
gualificato — ai sensi della L. n. 241/1990 — a che
venga visionato da altri soggetti senza il suo cons

Sulla base di tali risultanze il Collegio ritiene i
accesso in considerazione della compiuta risposta f
dall’Amministrazione all’odierno ricorrente e del r
inesistenza di atti ostensibili all'interessato.

Per i motivi esposti, il ricorso e infondato e, per
respinto.

Le spese, in considerazione della sussistenza di gi
essere compensate per intero tra le parti.

P.Q.M.

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in e
respinge.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'a
amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del g
con l'intervento dei magistrati:

Angelo Scafuri, Presidente
Stefania Santoleri, Consigliere

Alessandro Tomassetti, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA
I120/07/2011
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)



