REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Seconda Quater)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 7579 del 20
*ekk rappresentati e difesi dagli avv. Ali' Abuka
con domicilio eletto presso Ali Abukar Hayo in Roma

contro
Min. Interno Dip. Liberta Civili Immigrazione e Asi
rappresentato e difeso dall'Avvocatura dello Stato,

in Roma, via dei Portoghesi, 12; Questura di Gorizi

per I'annullamento

TRASFERIMENTO DEI RICORRENTI IN AUSTRIA, QUALE STAT
DECIDERE SULLA RICHIESTA DI PROTEZIONE INTERNAZIONA

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Min. In
Civili Immigrazione e Asilo Unita Dublino;

Viste le memorie difensive;
Visti tutti gli atti della causa,;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 26 maggio
Stefania Santoleri e uditi per le parti i difensori
verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto se
FATTO

Il Sig. **** e la moglie, Sig.ra ***** al quinto m
i due figli minori di cinque e due anni, in data 22
presentato in Italia la domanda di asilo.

Gli stessi ricorrenti avevano gia presentato analog
in data 12/10/07, paese da cui provenivano al momen
Italia.

L’Unita Dublino, - ufficio preposto all’'espletament
dirette a determinare lo stato membro competente pe
domanda di asilo ai sensi del Reg. n. 343/2003 — ha
in data 16/6/10 la richiesta di ripresa in carico a

del Reg. n. 343/3003.

10, proposto da:
r Hayo, Marina Rizzi,
, corso Trieste, 106;

lo Unita Dublino,
domiciliata per legge
a,
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i sensi dell'art. 16.1



L’Austria con nota del 29/6/2010 ha riconosciuto la

Ritenendo 'Austria un paese terzo sicuro e non rav
avrebbero potuto indurre I'ltalia ad assumere la co
dell’'art. 3.2 del Regolamento Dublino II, con provv
notificato il giorno 30/7/10, I'Unita Dublino ha di
trasferimento in Austria dei ricorrenti per la disa
protezione.

Avverso detto provvedimento i ricorrenti deducono i
impugnazione:

1. Violazione di legge. Mancata comunicazione dell’
ai sensi degli artt. 7, 8 e 10 bis della L. 241/90.
del decreto in lingua conosciuta dallo straniero.

2. Violazione e/o mancata applicazione degli artt.
CE n. 343/03.

3. Violazione e/o mancata applicazione dell’art. 28
286/98, artt. 8, 9 e 10 della Convenzione di New Yo

Con ordinanza n. 4328/2010 la domanda cautelare & s
considerazione della particolare condizione del nuc
richiedenti asilo, comprendente una bimba di appena
Italia.

All'udienza pubblica del 26 maggio 2011 il ricorso
decisione.

DIRITTO

Come meglio dedotto in narrativa i ricorrenti, citt
impugnato il provvedimento con il quale il Minister
Dipartimento per le Liberta Civili e I'lmmigrazione

dei Servizi Civili per 'lmmigrazione e I'Asilo - U
decretato il loro trasferimento in Austria, Stato ¢

Reg. CE n. 343/03 alla disamina della domanda di pr
internazionale.

Dalla disamina del sistema EURODAC (riscontro delle
livello europeo) € emerso, infatti, che il ricorren
propria famiglia aveva presentato analoga richiesta
internazionale in Austria in data 12/10/07, domanda
respinta dalle competenti autorita austriache.

L'Unita Dublino ha quindi indirizzato all’Austria u
ripresa in carico ai sensi dell'art. 16.1 del Reg.
I’Austria ha riconosciuto la propria competenza.

Il Regolamento Dublino Il, infatti, al fine di evit
cosiddetto “asylum shopping”, ha previsto una serie
per determinare quale sia lo Stato membro competent
domanda di protezione internazionale, ed in base al
dell’art. 16.1 del Reg. CE n. 343/03 “Lo Stato memb
'esame di una domanda di asilo.....ha I'obbligo di r
cittadino di un paese terzo del quale ha respinto |
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trova nel territorio di un altro Stato membro senza

In seguito alla formale accettazione austriaca I'Un
disposto il trasferimento in Austria del ricorrente
famiglia.

Con il primo motivo di impugnazione lamentano i ric
lillegittimita dell’atto per violazione delle norm
amministrativo, e precisamente per violazione degli
della L. 241/90 e per omessa traduzione dell'atto i
loro conosciuta.

Quest'ultima censura non puo essere accolta, atteso
traduzione dell’atto in lingua tedesca anziché in |
costituisce motivo di illegittimita del provvedimen
essendo stata effettuata I'impugnazione nei termini
di rito, i ricorrenti hanno sicuramente compreso il

Secondo il costante orientamento della giurispruden
traduzione del provvedimento consente soltanto il r
dell'errore scusabile in caso di tardiva presentazi
ma non comporta l'illegittimita dell’atto.

Altrettanto infondate sono le censure relative alla
garanzie sulla partecipazione al procedimento.

La norma di cui all’art. 7 della L. 241/90, infatti

ai soli procedimenti attivati d’ufficio, mentre nel
procedimento ha preso avvio su istanza di parte (ri
della protezione internazionale presentata presso |
della Questura di Gorizia); la norma dell’art. 10 b
invece applicabile al presente procedimento in quan
i procedimenti ad istanza di parte eccetto quelli i
Legislatore, tra i quali non & contemplato quello i
di comunicazione risultano previsti anche nella dis
recata dall’art. 3.4 del Reg. CE n. 343/03 secondo
asilo e informato per iscritto in una lingua che po
sufficientemente compresa dallo stesso, dell'applic
regolamento, delle date e degli effetti pertinenti”

Nondimeno, pero, la violazione dell’art. 10 bis del
comporta automaticamente I'obbligo per il giudice d
'annullamento dell’atto, in quanto, trattandosi di
giudice puo superare il vizio procedimentale, facen
dell'art. 21 octies della stessa legge, qualora sia
avrebbe potuto avere un contenuto diverso (cfr. tra
sez. 1 9/9/09 n. 8425; Cons. Stato sez. V 28/7/08 n
Sez. VI 8/2/08 n. 415; T.A.R. Sicilia sez. IV Catan
T.A.R. Campania Napoli Sez. VI 30/4/09 n. 2225).

Nel caso di specie, il Reg. CE n. 343/03 prevede un
criteri di attribuzione della competenza degli Stat
disamina delle domande di protezione al fine di evi
dell'asylum shopping da applicarsi in modo rigido,
sostanzialmente vincolato il provvedimento che defi
per la disamina della domanda di protezione; solo g
asilo é in grado di incidere concretamente sull’esi

esserne autorizzato”.
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adducendo elementi di fatto idonei a decretare lo s
competenza, puo ritenersi che la violazione dell'ar
241/90 possa comportare l'illegittimita dell’atto,
annullamento in sede giurisdizionale (quando, ad es
essere uscito dai paesi UE per oltre tre mesi, oppu
volersi ricongiungersi con un familiare, e cosi via
specie neppure in sede processuale sono stati addot
poter incidere sulla determinazione della competenz

Non puo essere infatti accolto il secondo motivo di

i ricorrenti lamentano la la violazione dell’art. 1
343/03 secondo cui “ se la richiesta di prendere in
asilo non e formulata entro tre mesi, la competenza
domanda di asilo spetta allo Stato membro al quale
presentata’”.

Nel caso di specie, i ricorrenti hanno presentato |

asilo in Austria (in data 12/10/07), e dunque il tr

Stato membro é stato disposto in applicazione dell’

Reg. CE n. 343/03 secondo cui “Lo Stato membro comp
una domanda di asilo ....ha obbligo di riprendere in
condizioni di cui all’art. 20, il cittadino di uno

ha respinto la domanda e che si trova nel territori
membro senza esserne stato autorizzato”.

L’art. 16.1 lett. e) del Reg. CE n. 343/03 rimanda
dello stesso regolamento per quanto concerne le mod
trasferimento.

Detta norma, infatti, disciplina la procedura di “r

un richiedente asilo in conformita dell’art. 4.5 e

c), d) ed e) del Reg. Dublino Il e prevede i termin
Stato membro deve pronunciarsi sulla richiesta di r
mese o due settimane se la richiesta e basata su da
sistema Eurodac) ed il termine (sei mesi al massimo
entro il quale deve essere trasferito il richiedent
accettazione da parte dell’altro Stato membro.

La disciplina relativa alla cosiddetta “ripresa in

la norma invocata dai ricorrenti, disposizione che
mente alla diversa situazione della cosiddetta “pre
ricorre quando lo straniero ha varcato illegalmente
Stato membro e detto Stato membro é ritenuto compet
dell'art. 10.1 del Regolamento per la disamina dell

Solo in caso di “presa in carico” si applica la dis
17.1 del Reg. n. 343/03 invocata dai ricorrenti, co
agevolmente evincersi sia dalla lettura della norma
riferisce espressamente alla “presa in carico”, sia
dell'art. 16 comma 1 lett. a) dello stesso Regolame

Y

procedura di “presa in carico” e disciplinata negli

Peraltro, la differente disciplina esistente nel Re
“presa’ e la “ripresa” in carico, risulta ampiament
diversita delle situazioni di fatto: mentre nel pri
dello “Stato membro richiesto” si basa di prove spe
indiziarie, nel secondo caso il sistema Eurodac for
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di giudizio in merito all’'esistenza di una preceden
un altro Stato membro, il che ha comportato per il
previsione della diversita della disciplina e dei t
tacita (due mesi e due settimine) previsti per le d
fattispecie.

Poiché la situazione dei ricorrenti & riconducibile
“ripresa in carico”, la censura non puo essere acco

Altrettanto infondate sono le ulteriori doglianze p
medesimo secondo motivo di ricorso in guanto:

-- I'intenzione di presentare direttamente la doman
e non in Austria non rileva ai fini dello spostamen
comunque risulta pure contraddetta dalla circostanz
dalla lunga permanenza dei ricorrenti in Austria,;

-- la nascita dell’'ultima figlia dei ricorrenti in
di per sé elemento valutabile ai fini del Reg. 343/
riconoscimento della competenza dello Stato italian

-- il trasferimento in Austria riguarda I'intero nu

come dispone l'art. 4.3 del Regolamento, secondo cu
presente regolamento, la situazione del minore che
richiedente asilo e risponde alla definizione di fa
dell'articolo 2, lettera i), € indissociabile da qu

tutore e rientra nella competenza dello Stato membr
I'esame della domanda d'asilo del suddetto genitore
minore non é personalmente un richiedente asilo. Lo
riservato ai figli nati dopo che i richiedenti sono

degli Stati membri senza che sia necessario cominci
procedura di presa in carico degli stessi”;

-- dalla documentazione depositata in giudizio dall
cio risulta in modo palese (cfr. nota dell’'Unita Du
relativa al trasferimento della Sig.ra ***** conten
“compresi i figli — Attestato anche per loro”), men
ricorrenti dispongano di familiari in Italia la cui
valutabile ai sensi dell’art. 15 del Reg. CE n. 343

-- infine non risulta dimostrata I'esigenza di perm
ricorrenti per motivi di salute ben potendo essi us
necessarie cure anche in Austria (come del resto di
produzione delle certificazioni mediche austriache)

Altrettanto infondato e il terzo motivo di impugnaz
ricorrenti lamentano la violazione della Convenzion
20/11/89 sui diritti del fanciullo: poiché il trasf
riferisce all'intero nucleo familiare non sussiste
separazione dei figli minori dai loro genitori.

Quanto alla violazione dell'art. 28 del D.Lgs. 286/
rilevare che la norma non risulta applicabile al ca
disciplinato esclusivamente dal Reg. CE n. 343/03;
rilevarsi come I'ordinamento appresti idonei strume
cittadini stranieri genitori di minori in tenera et
provvedimento del Tribunale per i Minorenni che acc
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'applicazione della norma — la loro permanenza in
comma 3 del D.Lgs. 286/98).

In conclusione, per i suesposti motivi, il ricorso
perché infondato.

Quanto alle spese di lite, sussistono tuttavia gius
la compensazione tra le parti.

P.Q.M.

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in e
lo respinge.
Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'a
amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del g

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
I101/09/2011
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

Italia (cfr. art. 31

deve essere respinto

ti motivi per disporne

pigrafe proposto,

utorita

iorno 26 maggio 2011



