REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Sezione Prima Quater)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;

sul ricorso numero di registro generale 3777 del 20
ek rappresentato e difeso dagli Avvocati Davide
Stefano Fiorelli ed elettivamente domiciliato press
secondo in Roma, Via San Tommaso d’Aquino, n. 116;

contro

il Ministero degli Affari Esteri in persona del leg
p.t, rappresentato e difeso dall’Avvocatura General
la cui sede in Roma, Via dei Portoghesi, n. 12 ex |

per lI'annullamento

del provvedimento in data 8 febbraio 2011 con il qu
d’Italia in Kiev ha respinto la domanda di visto di
autonomo presentata dal ricorrente, nonché di ogni
presupposto e consequenziale;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Ministe
Esteri;

Viste le memorie difensive;
Visti tutti gli atti della causa,;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 20 ot
Pierina Biancofiore;

Uditi altresi i difensori delle parti come da verba
in relazione alla possibilita di decisione della ca
in forma semplificata;

RILEVATO che il presente giudizio puo essere defini
degli articoli 60 e 74 del decreto legislativo 2 lu
previo accertamento della completezza del contraddi
dellistruttoria;

ATTESO che il ricorso appare manifestamente infonda
CONSIDERATO che con esso il ricorrente impugna il p

epigrafe indicato con il quale ’Ambasciata d'ltali
la richiesta di visto per lavoro autonomo inoltrata
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quanto “l'attivita da intraprendere non puo essere
di quanto disposto dal DPCM 20 aprile 2010 di “inte
nazionale™;

RILEVATO che avverso tale diniego l'interessato pro
doglianze:

1. violazione e falsa applicazione degli articoli 2
1998, n. 286, 39, comma 4 del d.P.R. 31 agosto 1999
potere per errore dei presupposti, difetto di motiv
istruttoria; illogicita manifesta: in sostanza lame
citata nella rubrica del motivo consente al cittadi
documentato la sussistenza di tutte le condizioni a
legge (disponibilita di adeguate risorse finanziari
sistemazione abitativa; conseguimento di tutte le a
I'esercizio della programmata attivitah commerciale)
caso, di ottenere il visto di ingresso denegato; in
diniego e tanto piu illegittimo se si considera che

sia la dichiarazione della Camera di Commercio di C
della insussistenza di motivi ostativi all'esercizi
import export di prodotti non alimentari, sia il nu
Questura di Cuneo, secondo quanto stabilito dall’ar
394/1999; sostiene pure che il DPCM del 2010 inseri
dell'imprenditore che “svolge attivita di interesse
italiana” che non e previsto dalla legislazione pri
anche contrario all’'accordo tra la Repubblica itali
sulla reciproca protezione degli investimenti sotto

2 maggio 1995;

2. violazione falsa applicazione dell’art. 10 bis d
1990, n. 241;

AVUTO riguardo alla compiuta relazione prodotta dal
seguito della disposta istruttoria;

RILEVATO che la censura principalmente proposta non
dal momento che '’Ambasciata d’ltalia in Kiev nella
particolare, specificato che, poiché I'ingresso sul
per motivi di lavoro autonomo avviene per quote sta
DPCM e nel caso € quello del 20 aprile 2010 il qual
limiti del contingente solo ad “imprenditori che sv
interesse per I'economia italiana”, la valutazione
'economia italiana é affidata alla Rappresentanza
che nel caso in specie relativo ad una non meglio s
import export,( nell'intervista il ricorrente ha di
dedicare “all'acquisto in Italia di abbigliamento a
rivendere poi in Ucraina”) non I'ha ritenuto sussis

CONSIDERATO che nel prosieguo la relazione dellamm
in risalto che:

1. “nell’anno precedente la richiesta di visto (200
prodotto con la propria attivita di “vendita all'in
abbigliamento in Ucraina” un “volume di incassi” di
poco piu di Euro 12.000;

2. che il ricorrente non risulta avere mai ottenuto
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precedenza visti per I'ltalia; dal’esame del passa
titolare di 2 visti polacchi ed uno della Repubblic
utilizzati in maniera non conforme a quanto previst
Schengen;

3. nessuna documentazione commerciale, a riprova de
gualunque vincolo o legame con imprese italiane € s

con la conseguenza che non appare condivisibile nep
eccesso di potere per difetto di istruttoria;

CONSIDERATO che anche l'aspetto della censura con i

ricorrente fa valere che nessuna norma primaria pre
restrittivo dell”imprenditore che svolge attivita
I'’economia italiana” non ha fondamento, dovendosi r
flussi annuale, che per quanto ne interessa € quell

del 20 aprile 2010, fa esplicito riferimento “all'a
sullimmigrazione, come modificato dall'art. 10-ter
dicembre 2009, n. 194, convertito, con modificazion
febbraio 2010, n. 25, il quale dispone che la deter
delle quote massime di stranieri da ammettere nel t
avviene con decreto del Presidente del Consiglio de
dei criteri generali per la definizione dei flussi

nel documento programmatico triennale,” e che «in ¢
pubblicazione del decreto di programmazione annuale
Consiglio dei Ministri pud provvedere in via transi
decreto, entro il 30 novembre, nel limite delle quo
nell'ultimo decreto emanato», come € avvenuto nel ¢
pertanto la copertura normativa del DPCM in esame a
citato articolo 3 del Testo Unico dell'Immigrazione

RILEVATO che anche la censura di violazione dell’ar
n. 241 del 1990 non appare condivisibile nella cons
provvedimenti a carattere vincolato, come sono rico
ingresso, la mancanza del preavviso di provvediment

stesse conseguenza della mancanza della comunicazio

procedimento, e cioé che alla stregua dell’art. 21
agosto 1990, n. 241 il giudice non puo piu adottare
provvedimento vincolato per vizi formali, laddove |
dimostri in giudizio che il suo contenuto dispositi
essere diverso da quello in concreto adottato, ment
considerazioni tale prova appare abbondantemente ra
ridetta relazione dellAmbasciata d’ltalia in Kiev;

CONSIDERATO che, pertanto il provvedimento va trova

dedotte censure e che, di conseguenza il ricorso va

CONSIDERATO che le spese seguono la soccombenza e v

dispositivo;

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in e
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respinge

Condanna il ricorrente ***** g] pagamento di Euro 7
giudizio ed onorari a favore del Ministero degli Af

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'a
amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del g
DEPOSITATA IN SEGRETERIA
Il 24/10/2011
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

50,00 per spese di
fari Esteri.

utorita

iorno 20 ottobre 2011



