REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Sezione Prima Quater)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.,

sul ricorso numero di registro generale 7461 del 20
signor ***** rappresentato e difeso dagli avv.ti F
Biocca, con domicilio eletto presso Angelo Maleddu
41;

contro

il Ministero degli Affari Esteri (Consolato General
rappresentato e difeso dall'Avvocatura Generale del
per legge in Roma, via dei Portoghesi 12;

per lI'annullamento

del provvedimento con cui il Consolato Generale d'l
rigettata, il 22.6.2011, I'istanza volta ad ottener
visto d’ingresso per “residenza elettiva”.

Visto il ricorso, con i relativi allegati;

Visto I'atto di costituzione in giudizio del Minist
Esteri;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore, nella Camera di Consiglio del giorno 28 s
dott. Franco Angelo Maria De Bernardi e uditi — per
difensori come da verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod.
Ritenuto e considerato quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Reputandolo illegittimo sotto piu profili, il citta
impugnato — con contestuale richiesta di tutela cau
provvedimento con cui il Consolato generale d’ltali
22.6.2011) ne harigettata I'istanza volta ad otten
visto d’ingresso per “residenza elettiva”.

Stante la manifesta pretestuosita delle argomentazi
Camera di Consiglio del 28.9.2011 (data in cuiiil r
stato sottoposto, ai fini della delibazione della s
incidentale, al prescritto vaglio collegiale), si r

le parti — di poter definire immediatamente il giud

in forma semplificata.

L’accurata istruttoria svolta in via amministrativa
consentito (e consente) di escludere che il richied
stato — quelle ampie, ed autonome, risorse economic

11, proposto dal
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ragionevolmente supporre (come previsto dal punto 1
la continuita nel futuro.

Sirileva, in particolare

-che I'immobile acquistato dal ***** in Italia pres

un tipico “appartamentino” per vacanze) un valore r
-che analoghe considerazioni valgono (“mutatis muta
proprieta immobiliari di cui il soggetto in questio

-che le dichiarazioni rese, dal ***** in ordine al
dividendi ed al pagamento — da parte sua — di impos
risultano supportate da prove effettive di pagament
-che i contratti d'affitto esibiti dal ricorrente (

gravi vizi di forma) non possono costituire prova d
costante nel tempo;

-che i (pur ragguardevoli) 173.000 euro che il ****

di possedere non sono, a loro volta, sufficienti pe
rendita: che possa consentire, al beneficiario, di
autonomamente. (Senza svolgere, cioé, una qualifica
lavorativa).

In presenza di simili circostanze (il cui “merito”,

del fondamentale principio organizzativo della “tri
“Poteri”, non puo certo esser sindacato in sede giu
legittimamente I’Amministrazione degli Esteri ha as
determinazione quale quella in esame. (Avente natur
vincolata: e non annullabile, in quanto tale, per d
concernente la mancata comunicazione, al destinatar
“preavviso di rigetto” — meramente formali).

Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liqu
dispositivo.

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
-rigetta il ricorso indicato in epigrafe;

-condanna il proponente al pagamento delle spese de
liquida in complessivi 1500 euro.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'A
amministrativa.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio del
2011
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I102/11/2011
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